Piliscsaba Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
Fejlesztési Bizottsdga

1/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2022. januar 19-én 17:30 6rakor Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Fejlesztési
Bizottsaganak rendes nyilt iilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal Diszterem (2081 Piliscsaba, Kinizsi P4l u.1-3.)
Szavazati joggal jelen vannak: Styevola Istvan bizottsagi elnok, Kods Gabor tag, Simon Gyula tag

Jelen vannak: Farkas Andras polgarmester, Helgert Marianna aljegyz6, Gy6ri Gabor PIVI intézményvezetd,
Takacs Viktoria jegyzOkonyvvezetd

Tavolmaradasat jelezte: Toth Janos kiils6 tag, Bakos Bulcst elnckhelyettes

Styevola Istvan: Eziton koszontok mindenkit Piliscsaba Varos Onkorményzat Fejlesztési Bizottsaganak
2022. januar 19-én, 17 éra 30 perckor tartott iilésén. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes 3 fovel, 1
16 jelezte, hogy nem tud részt venni az iilésen, 1 f6 pedig az iiléssel parhuzamos Huméan Bizottsagnak is tagja,
és ott vesz részt az iilésen.

Napirend Eloterjeszté
Beszamolo a lejart hatdridejii hatdrozatokrol Farkas Andrds polgarmester
A Fejlesztési Bizottsdag 2022. évi munkaterve Styevola Istvan elnok
Utépitési egyiittmitkodésrél és az iitépitési érdekeltségi
hozzdjaruldsrol szolo rendelet-tervezet Styevola Istvan elnok
4. Egyebek

Osszevont iilés a Pénziigyi Bizottsaggal:

5. Piliscsaba Vdros Onkormdnyzat KépviselS-testiilete dltal

benyujtott palyazatokrol szolo beszamolo Farkas Andras polgarmester
6. ,,Onkormdnyzati feladatelldtdst szolgdlo fejlesztések tamogatdsa
2022 palyazat Gyéri Gdbor int. vez.
A 2022. évi igazgatdsi sziinet elrendelésérdl Nagy Zsolt
. Az dnkormdnyzat 2022. évi koltségvetésének tervezete (1. olvasat) Farkas Andras polgarmester
9. Egyebek

2.2 A 2021. évi koltségvetési rendelet modositdsa

Styevola Istvan: Rendhagyé bizottsagi iilés a mai, mert az iilés els6 szakasza a Fejlesztési Bizottsag
témakorébe ill6 elGterjesztéseket targyalja, ezt kovetden a Pénziigyi Bizottsdggal kozosen fog iilésezni a
bizottsag. A napirendi pontokat illetéen kérdezem, hogy van-e valakinek hozzéfiizni valdja, észrevétele,
modositasi javaslata? Nincs, akkor aki egyetért a napirendi pontokkal, beleértve az 6sszevont iilés napirendi
pontjait is, az kézfelemeléssel jelezze.

A Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil elfogadta a napirendi pontokat.



1. napirend

Targy: Beszamolo a lejart hataridejii hatarozatokrol

Styevola Istvan: Ennél a napirendnél csak kérdésfeltevésre vagy véleménynyilvéanitasra adnam meg a szot.
Téblazatos formaban mellékelve van az 6sszes korabbi hatarozat.

Styevola Istvan: Van-e kérdés, észrevétel, kiegészités?

Simon Gyula: Gabortdl kérdezném, hogy a hiddal kapcsolatban most pause van?

Gy6ri Gabor: Nem, csinaljak folyamatosan, a timfalat és a rézsiit csinaljak éppen.

Farkas Andras: Csak nem latszik, mert oldalt dolgoznak, az arok mellett.

Styevola Istvan: Mas kérdés, észrevétel? Nincs, akkor aki elfogadja a Fejlesztési Bizottsag lejart hataride;jii
hatarozatokrol készitett beszamoldjat az kézfelemeléssel jelezze.

A Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Fejlesztési Bizottsaganak
1/2022. (L. 19.) szamu hatarozata
a lejart hataridejii hatarozatokrol sz6lé beszamolé elfogadasarél

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Fejlesztési Bizottsaga a lejart hataridejii
hatarozatokrol készitett beszamolot elfogadja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: elndk

2. napirend

Targy: A Fejlesztési Bizottsag 2022. évi munkaterve

Styevola Istvan: A munkaterv a korabbi évekhez hasonldan, illetve a képviseld-testiileti {ilés munkatervéhez
illeszkedben késziilt el, tgyszintén az a kérdésem, hogy a munkaterv pontjaihoz van-e kérdés vagy
hozzaszodlas, illetve van-e esetleg olyan ddtum, amir6l mar most valaki tudja, hogy esetleg nem tud jelen lenni?
Annyi médositas volt, hogy azokat eszk6z6ltiink, amik a multkor kérések voltak.

Koés Gabor: Marcius végére van ez a katyuzasi kérdés, azt ugyanugy tervezitek, mint tavaly, sajat
hataskérben?

Gyori Gabor: Meglatjuk, bekériink arajanlatot. En szeretném sajat hataskorben, mert joval olcsébban jon ki.
Styevola Istvan: Azt a javitast megtettiik, amit a Gyula kért testiiletinél, hogy az egyesiiletek tajékoztatot vagy
beszamolot tartanak?

Helgert Mariann: Ugy tettiink kiilonbséget, hogy timogatas esetén beszdmolo, egyébként tajékoztato.
Styevola Istvan: Igen, j6. K8széndm szépen, akkor aki elfogadja a Fejlesztési Bizottsag 2022. évi munkatervét
a hatarozat melléklete szerinti tartalommal, az kézfelemeléssel jelezze.

A Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatérozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Fejlesztési Bizottsaganak
2/2022. (1. 19.) szamu hatarozata
a Fejlesztési Bizottsag 2022. évi munkatervérél

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Fejlesztési Bizottsaga elfogadja a Fejlesztési
Bizottsag 2022. évi munkatervét a hatirozat melléklete szerinti tartalommal.

Hatarid6: azonnal
Felelds: elnok



3. napirend

Targy: Utépitési egyiittmiikodésrol és utépitési érdekeltségi hozzajarulasrél sz6l6 rendelet-tervezet

Styevola Istvan: Az eldzetes felvezetést azt mar kétszer elmondtam korabbi iiléseken, tehat abba most igy
kiilon nem mennék bele, hanem konkrétan a rendelet-tervezet véleményezésére lenne sziikség ahhoz, hogy a
testiilet elé lehessen terjeszteni. A korabbiakban kért mddositasi javaslatokat lattam, én végig is mentem rajta,
szeretném hogyha most itt pontonként végig vennénk a rendelet-tervezetet. Lehet, hogy ezen feliil egy-két
eliras vagy helyesirasi hiba még lesz benne, de azok érdemben nem fognak befolyasolni semmit. Mindenkinek
rendelkezésre all? A kék szinili egy mddositas, amit most feliil fogunk birdlni, mert részben elfogadjuk, részben
nem, és ehhez tudtok még javaslatot tenni, hogyha kell. Azt el6zetesen szeretném mondani, hogy kifejezetten
atgondoltnak tiinik a rendelet, aki készitette az ilyen szempontbdl szerintem tigyes volt és jol Osszerakta. Az
els6 észrevételem az az altalanos rendelkezések 3-as § 3-as pontjanal van, ami valdsziniileg csak egy
fogalmazasi kérdés, ,,utépités szempontjabol az az ingatlan, amely hatiros a megépiild uttal és arrdl az
ingatlanra gépkocsi bejaroval” - szerintem ide kéne utdna rogton, hogy ,,utcsatlakozéssal rendelkezik vagy
létesithet6”, tehat ott egy sorrendbeli kiilonbség van. A kovetkezd az a b) pont, azt taglalja, hogy azok az
ingatlanok, amelyek saroktelekként vagy tobb utcarol megkozelithetd telekként miikodnek, azok kizarélag egy
alkalommal kételezhetok hozzajarulas fizetésére. Ezzel én nem értek egyet. Ez a k6zds megbeszélésrol keriilt
be, tudom is, hogy ki javasolta, és azért nem értek vele egyet, mert elvileg ez igy lenne a valésadgban, mert nem
lehetne neki masik trdl bejarata vagy gépkocsibejardja, de van. Tehat ma Piliscsaban a sarok telkeknek az
50%-aban van illegalis kocsibejaro arrdl az oldalrdl, ahonnan nem lehetne, és ezért, hogy ne kelljen ezt kiilon
vizsgalni, meg ne kelljen azt akkor tisztdba tenni, hogy most neki melyik a valédi, melyikre volt engedélye,
melyikre nincs. Szerintem egyikre sincs, mert altaldban nagyon kevés ember kéri meg a gépkocsi bejaréhoz a
sziikséges hozzajarul6 nyilatkozatokat, konkrétan szerintem 80% nem teszi meg. Ezért amennyiben van neki
a masik utcardl, akkor ott is érintetté valik, mert onnant6l kezdve tudja hasznalni ezt az utat is arra, amilyen
célra kivanja hasznalni. Tehat a kiegészités lényegében annyi, hogy amennyiben &Osszesen 1 darab
gépkocsibealloval rendelkez6 ttcsatlakozasrdl beszéliink, és amennyiben két utca 4ltal is érintett telekhatart
érintd beruhazésra keriil sor, akkor mind a két utca esetében hozzajarulasi fizetésre kitelezett. Nem vizsgaljuk,
hogy jogos-e, mert lehet, hogy nem fogja tudni felmutatni se 6, se a hivatal irattara, hogy 38 évvel ezelétt
melyikre kérte meg. Egyszeriibb, hogyha hasznalja, hasznélatban van, akkor kételezett, ha nem hasznalja vagy
megsziinteti, akkor meg nem. Egyébként ugye akkor lenne jogkovetd, hogyha csak egy lenne. Még egy kérdés
volt itt nekem, a 4-es pont, kozit hasznalataban érdekelt. A késdbbiekben hasznaljuk ezt az elnevezést, én ezt
nem talaltam, de lehet, hogy benne van valahol. Van utalds ra, akkor j6. A 3-as § 6. bekezdés egy témat
szerintem nem taglal, de mondjatok, hogyha ez beleértend6 valahova: a maganut helyzetét. Tehat ha van egy
utca, ami felujitasra keriilt, érdekeltségi alapon mindenhol a lakdegységeket vizsgaljuk, de ha egy maganutat
létesit valaki, akkor nem lesz egyik ingatlan sem hatdros az utcaval, csak a maganittal és egyiknek sem kell
fizetni. Tudok olyan esetet, ahol maga a maganut hataros az uttal, és abban az esetben a f616tte 1évék sem
fizetnek. Tehat ezt ki kéne kiisz6bolni. A maganutat valaki létrehozza, nem kozteriilet, igaz, kozforgalom el6tt
nyitott altalaban, de nem kozteriilet, tehat nem az 6nkormdanyzat a tulajdonosa. Tehat ilyen szempontbdl a
maganutrdl nyild telkek is az érdekeltségi korbe tartoznak, tehét ezt kell Iényegében csak cizellalni és azt leirni,
hogy maximum egyszeresen, tehat ha két bejardja van az adott utrdl, akkor is csak egyszer fizet. Tehat a
maganutrél gépjarmii behajtoval rendelkezé telkek érdekeltségét kell vizsgalni. A 6-os § 6nalld utépitési
egyiittmiikodés esetén a kivitelezés bekezdés alatt ugye arrdl beszéltiink, hogy a miiszaki ellenort az
onkormanyzat altal megbizott miiszaki ellendr latja el. Itt feltételesen van megfogalmazva, és ugye van olyan
beruhazas, ahol nem kotelezé miiszaki ellendrt alkalmazni, ezért mindenképpen bele kell irni, hogy miiszaki
ellendrt kotelezo alkalmazni.

Koés Gabor: Ugy kéne atfogalmazni, hogy a ,,lathatja el” helyett ,.latja el” legyen.

Styevola Istvan: Igen, az is elég. ,,A miiszaki ellendr dijat az nkormanyzat finanszirozza” - az marad. Tehat
fontos, hogy miiszaki ellen6r mindig kell, mert azutan tudjuk csak atvenni, ha tudjuk, mi késziilt el és hogyan,
milyen minéségben. A 7-es § 3-as bekezdésben az onkormanyzat nem tesz bele onerét, mert 1ényegében a
tamogatasi osszeg az az 0 Onereje, és ugye meghatarozva, hogy ,,a kiils6 forrasbél timogatott beruhazas esetén
nem lehet tobb 0 szazaléknal az 6nkormanyzat altal vallalt tamogatasnak a beruhazas becsiilt 6sszkoltséghez
viszonyitott aranya”. Ide egy kitételt be kéne szerintem tenni, ami kiveszi ebbdl a korbdl a tervezési és
elokészitési koltségeket. Mert a palyazatban elvileg el lehet szamolni sok mindent, de mi van, ha nem? Mert
akkor, ha nem, példaul, ha ugy irjak ki, hogy tervvel rendelkez6 palyazat nyujthaté be, akkor ugye az Gsszes
tobbi tételt majd el lehet szamolni, beleértve majd a miiszaki ellenért is, de a tervezést azt nem biztos. Azt is
lehet, hogy ut6lagosan elfogadjak, ha mondjuk fél éven beliili a terv, de ha kétéves a terv és meg lett
hosszabbitva az engedélye, akkor meg esetleg kicsuszunk. Tehét ez csak a biztonsag kedvéért kell, hogy ne



akkor kelljen gondolkodni, hogy most mi a megoldas. Tehét ,,az 6sszkoltséghez viszonyitott arinya a tervezeési
és el6készitési koltségek nélkiil kiilsd forrasbol tamogatott beruhazas esetén nem lehet tébb 0 szdzaléknal, mas
esetben 50%-nal.”

Farkas Andras: Hogyha az 6nkormanyzat kap egy palyazati tamogatast, azt el6re elutaljak, igy az onnantdl
kezdve az az dnkormanyzat pénze, és 6nkormanyzati hozzéjarulas, nem?

Styevola Istvan: Igen, de a forrdsa az timogatés, de ezt nem tudom, majd ezt meg kell kérdezni. Az az ingatlan
tulajdonos, aki olyan utcaban lakik, ahol sokan vannak, nyertes palyéazata van, és mondjuk 90%-os timogatasi
intenzitas, az konkrétan 5000 forintbol megvaldsitja az utépitését, mig a masik az 500.000-bdl fogja. Csak
ezzel nem tudsz mit kezdeni, mert az egyik palyazat mit tudom én 70-30-as a masik 90-10-es, a harmadik meg
50-50-es, tehat mindegyikre nem tudod megirni a megoldast. Kérelem elbiralas 9-es §, itt csak egy logikai
bukfencet akarok megsziintetni és nekem mindegy, hogy melyik valtozatot valasztjuk. Ebben az van, hogy ,,az
tépitési kozosség altal eléterjesztett kezdeményezések esetében vagy az Snkorményzat dltal kezdemeényezett
tépitések esetén a kezdeményezés beérkezésétdl szamitott - nem 15, hanem 30 nap legyen, mert 15 napon
beliil nem torténik semmi, még ki se szignaljak a feladatot - a polgarmesteri hivatal illetékes osztilya javaslatot
tesz - és ide a Fejlesztési Bizottsagot kell irni — részére”, merthogy a hetes bekezdésben meg az van, hogy az
egyes bekezdés szerinti dontést a Fejlesztési Bizottsag késziti el6. J6? Tehat ez igy van 6sszhangban. Itt volt
egy kérdés a zar6jelben, az meg nem sziikséges szerintem, tehat az egy megéllapodasi kérdés, hogy ilyenkor
a terveket az 6nkormanyzat allja. Nem a valaszom ra egyébként.

Helgert Marianna: Ha osszeall egy utca és kezdeményezi, arrél volt sz6, hogy megtervezteti az
onkormanyzat, hogyha a kéltségeket megel6legezik, tehat befizetik. A tervezés az mennyi id6?

Koo6s Gabor: Engedélyezéssel egyiitt legalabb 3-4 honap.

Styevola Istvan: Most mar 6 hénap.

Helgert Marianna: J6, csak akkor ez az els6 bekezdés ez arra vonatkozik, amikor csak jelentkeznek? Mert
hogy akkor nekiink, a hivatalnak vagy a bizottsagnak kell meghatdrozni, hogy koriilbeliil mennyi a tervezés
koltsége.

Koés Gabor: Mondjuk az j6 lenne, ha automatikusan a hivatal a bizottsagi iilésre bekérne 3 arajanlatot
tervezésre, és akkor a bizottsag mar tud donteni.

Helgert Marianna: Igen, kiértesitjiik a lakokat, 6k befizetik, és akkor utdna van ez a 30 nap, vagy amikor mar
kész a terv, akkor van a 30 nap?

Styevola Istvan: En ezt az el6zetes el6készitésre gondoltam. 30 napon beliil 8ssze kell rakni. Tehat kell egy
tervezési programot Osszedllitani, aminek van pénziigyi része, miiszaki része, tehat mindennek meg van a
helye.

Helgert Marianna: Tehét ez az elsd 1épés, utana van az, hogy megel6legezik a tervezés koltségét, megrendelik
a tervet, és utana jon a 2-es bekezdés, hogy a varhaté mérték akkor lesz kiszamitva.

Styevola Istvan: Igen.

Helgert Marianna: J6, akkor ide kellene egy olyan bekezdés, nem?

Styevola Istvan: Lehet.

Kobs Gabor: Az hianyzik beldle, hogy amikor megvan a tervezési dij 6sszege, akkor 6k azt befizetik.
Helgert Marianna: J6, akkor az még oda bekeriil.

Styevola Istvan: Vannak prioritasok ,és vannak gyiijtoutak, de logikus, hogy az 6nkormanyzat fog terveztetni,
mert azzal akar palyazni, tehit azokban az esetekben ez nem lesz feladat, de vannak olyan utcak, amik ilyen
szempontbdl érdektelenek, ott pedig ez a folyamat van, és ott nem all rendelkezésre terv. 11-es § 3-as bekezdés
¢) pont - csak annyit, hogy nem gondolkodni, hanem gondoskodni. Késedelmi részletfizetés vagy fizetési
halasztas 13-as § - itt is vissza kell ugyanarra a szisztéméra menni, ami a Fejlesztési Bizottsag esetében volt,
tehat a (2) bekezdés az ugy szdl, hogy ,,az (1) bekezdés szerinti déntést a Humén Bizottsag késziti el6”. A
testiilet fog donteni rola, nem a Humén Bizottsag, 8 csak meghatarozza azt valakirdl, hogy raszorult vagy nem
raszorult, mert & rendelkezik ezzel az informéciéval. Ez egy koltségvetést érint6 alapvetd kérdés, amit nem
szeretnék a HB dontési korébe utalni, mert hogyha mondjuk 124 ilyen eset van, akkor konkrétan be lehet
donteni vele a varos koltségvetését. Tehat a HB eldkésziti, és a részletfizetés tekintetében a kiszabhat6 dsszeg
az egész haztartas havi jovedelmének a 10%-a legyen. és ne maximum legyen, hanem pontosan annyi. Nekem
més észrevételem nincs. Ez a napirend nem megy pénziigyire, viszont testiiletire mehet. Addig Istvan is még
4tnézi, és ha van valami észrevétele, akkor megteszi majd az iilésen. A kévetkezé kérdésem ehhez, miel6tt
még lezarjuk, hogy a csatornara is fog valami késziilni?

Farkas Andras: Ott csak az a régi mdédszer miikddik, hogy tarsulasokat kell létrehozni.

Styevola Istvan: J6, van-e még valakinek kérdése ehhez a napirendhez? Nincs, akkor a hatérozati javaslat
kovetkezik.



A Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartézkodas nélkiil az alabbi hatérozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Fejlesztési Bizottsaganak
3/2022. (1. 19.) szamu hatarozata
az ntépitési egyiittmiikodésrol és az utépitési érdekeltségi hozzajarulasrol sz6l6 rendelet-tervezetrol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Fejlesztési Bizottsaga az Gtépitési egyiittmitkdésrol és
az utépitési érdekeltségi hozzajarulasrol sz616 6nkormanyzati rendelet-tervezethez az alabbi javaslatokat teszi:

- Altalanos rendelkezések, 3. § (3) a. pontja az alabbira médosuljon: ,,itépités szempontjabdl az az ingatlan,
amely hataros a megépiil6 uttal, és arrdl az ingatlanra gépkocsibejaroval, utcsatlakozassal rendelkezik
vagy létesithet6”

- Altaldnos rendelkezések, 3. § (3) b. pontjaban a ,kizardlag egy alkalommal kotelezhetd hozzajarulas
fizetésére” szovegrész ugy moddosuljon, hogy amennyiben rendelkezik gépkocsibeélloval,
utcsatlakozassal az adott atra, akkor kitelezhetd

- 3. § (6) pontja egésziiljon ki uigy, hogy a maganutrdl nyilo telkek is az érdekeltségi korbe tartoznak

- 6. § (2) bekezdésbe keriiljon bele, hogy miiszaki ellenért kotelezd alkalmazni, tehat a ,,Jathatja el” helyett
»latja el” szerepeljen

- 7. § (3) bekezdésbe keriiljon be egy kitétel: ,,ardnya a tervezési €s elokészitési koltségek nélkiil kiilsé
forrasbol”

- 9. § (1) bekezdésben ,,a kezdeményezés beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil a polgarmesteri hivatal
illetékes osztalya javaslatot tesz a Fejlesztési Bizottsag részére” szerepeljen a (7) bekezdés tartalma miatt,

- 9. § (1) bekezdésben a zdrdjelben 1év4 kérdésre a vdlasz: nem sziikséges, megdllapoddsi kérdés

- 9. § bekezdés egésziiljon ki azazzal, hogy lakossagi kezdeményezés esetén a tervezési dijat a lakossok
fizetik be a tervezés utana indulhat

- 11. § (3) c. keriilj6n javitasra, gondolkodni helyett gondoskodni

- 13. §: ,,az (1) bekezdés szerinti dontést a Human Bizottsag késziti eld és a testiilet dont” és ,,Az
engedélyezett részletek mértéke a kérelmezd haztartasa havi jovedelmének 10%-a”

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Fejlesztési Bizottsaga a tervezetet a fenti
modositasokkal javasolja a Képviselo-testiilet részére elfogadasra.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

4. napirend
Targy: Egyebek

Farkas Andras: Ma volt egyeztetés a Pilis feltaré kerékparttrol. Egészen Leanyvarig valdsulna meg,
nagyjabol a 10-es uttal parhuzamosan, csak attdl tavolabbi nyomvonalon a kerékparut. A piliscsabai
nyomvonal ugy néz ki, hogy a Parkerdé teriiletérél beérkezik Pilisszentivan iranyabol, ott egy megerdsitett
koéztizalékos 1t 1étesiil, és a Kalvaria utcaban az MHM-ig torténne egy sz6nyegezeés, itt javitanak a burkolatot,
utdna be a Kalvaria utcan, a Templom térnél a Garancsi Ut nyugati oldalan menne végig egy jarda és mellette
egy kerékparit, kicserélnék azt a kis hidat, ami most ott van az Osok parkja felé és akkor az Osok parkjanak a
szélén fordulna at a Kenyérmezei pataknak a déli oldalan. Itt kisajatitdsokat kell majd csinalni, mert
maganteriileteket érint, és ott egy csak kerékparut menne végig. En rakérdeztem, hogy a kozvilagitas benne
van-e a projektben, mert az egy még nem létez6 t, és azt mondtak, hogy belteriileti teriileten igen.  Tehat
rendeznék a patak partjat, és akkor kijonne majdnem a 10-es utig egy ujabb hiddal az Ujvari gumi utan,
onkormanyzati teriileten. Nem tudték, hogy az M100-as elkeriilé utat tervezik, igyhogy egyeztetni fognak a
tervezOkkel. Utana pedig, ahogy ajanlottad, elvalasztva a gépjarmii forgalomtdl a szerviziiton helyezik el a
kerékparutat. Jaszfalunal valtozott a koncepcio, most alapveten azon gondolkoznak, hogy a 10-es utnak a déli
oldaldn menjen végig, és ahol sziikebb a rész, ott fedett arkon menne végig. Utana pedig Leanyvarig,
figyelembe véve a tervezés, kivitelezés alatt 4116 csomdpontot, ahol az M100-as keresztezi az M10-est.



Styevola Istvan: Az M100-ast eltoltak 2027-re, csak az északi szakaszra van alairt szerz8dés, a délire még
nincs. Az északi szakasz 2024-ig kell, hogy megvaldsuljon, a déli pedig 27-ig. Lesznek cserék is, illetve a
kiegészitd beruhdzasok sem mind egyszerre torténnek. J6, mas egyebek?

Farkas Andras: A Kélvaria utcaban ketten is szeretnék megvasarolni azt a zarvanytelket, ami mindkettdjiiket
érinti, tehat azt meg kell palyaztatni.

Styevola Istvan: J6, koszondm szépen.

Simon Gyula: Nekem az lenne a kérdésem, hogy a kdzmeghallgatason levetitett anyagot nem lehetne-e
kozkinccsé tenni, mert az nagyon jé beszamol6 volt mind pénziigyileg, mind fejlesztési elképzelésekben.
Farkas Andras: Jo, lehet, persze.

Styevola Istvan: K6sz6nom szépen, és akkor a Pénziigyi Bizottsaggal sszevont iilésen folytatjuk.

Styevola Istvan az iilést 18 ora 38 perckor lezdrta. A tovdbbi, mds bizottsdgot is érinté napirendek targyaldsara
az dsszevont iilésen keriilt sor, melynek kivonata a Pénziigyi Bizottsdg jegyzokonyvében talalhato.
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Bakos Bulcst Styevola Istvan
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