Piliscsaba Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
Pénziigyi és Fejlesztési Bizotisdga

11/2023.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2023. oktober 16-4n 17:30 6rakor Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Pénziigyi és
Fejlesztési Bizottsaganak rendes, nyilt iilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal Diszterem (2081 Piliscsaba, Kinizsi Pal u.1-3.)

Szavazati joggal jelen vannak: Styevola Istvan elndk, Bakos Bulcsu elndkhelyettes, Koos Gabor tag, Lazi
Tamas tag, Simon Gyula tag, Schromeisz Janos kiilsé tag, Téth Janos kiilsé tag

Jelen vannak: Farkas Andras polgarmester, Ay Zoltan alpolgarmester, Mocsari Dezsé képviseld, Nagy Zsolt
jegyz6, Tovari Judit szamviteli ligyintézO, Marthi Zsuzsa foépitész, Thuma Melinda polgarmesteri referens,
Takacs Viktoria jegyzokonyvvezetd

Tavolmaradasat jelezte: Tazer Marianna tag
Styevola Istvan: Udvézlok mindenkit Piliscsaba Véarcs Onkormanyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és

Fejlesztési Bizottsaganak 2023. oktober 16-an, 17 ora 40 perckor kezdett iilésén. A bizottsag 6 fovel
hatarozatképes, Tazer Mariann jelezte tavolmaradasat, Lazi Tamas késik.

Napirend: Eloterjeszto:

1. Beszdmol6 a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol Farkas Andrds polgdrmester
2. Képviselo-testiilet dltal benyujtott palydzatok Farkas Andras polgarmester
3. Helyi adorendelet feliilvizsgalata Farkas Andrads polgdrmester
4. A 2024. évi koltségvetési iranyelvek meghatdrozdsa Farkas Andrds polgarmester
5. I-VIIIL havi pénziigyi beszamolo Farkas Andras polgarmester
6. Szent Laszlo ovoda tamogatdsa Farkas Andras polgarmester
7. A telepiilésiizemeltetési feladatkor negyedéves eredményeirdl,

a kovetkezo negyedév feladatairol szolo beszamolo Gydri Gdbor intézményvezetd
8. Temetkezési megdllapodas Pilisjaszfaluval Farkas Andrds polgdrmester

Utépitési tamogatdsrol sz616 rendelet médositdsa Farkas Andras polgdrmester
10. Erddsor utca rendezése Farkas Andras polgdarmester
11. Helyi Vizkarelhdaritasi Terv (utankiildés) Farkas Andras polgdrmester
12. Trafiboxok telepitése Farkas Andras polgdarmester
13. Piliscsabai Polgdr ujsdg felelds fészerkesztdjének, valamint

Piliscsaba Vdros hivatalos honlapja és Facebook oldala

szerkesztdjének kivalasztdsa Farkas Andrds polgdrmester
14. Piliscsabai Polgar nyomdai feladatait ellato vallalkozo

kivalasztasa Farkas Andrds polgdrmester
15. MLSZ (PSE) egyiittmiikodési megallapodds Farkas Andras polgdrmester



16. Alomvélgy TRE médositds Farkas Andras polgdrmester

17. 2023/2024. évi téli sikossdg-mentesitést és ho eltakaritdst
végzd vdllalkozo kivilasztdsa Farkas Andrdas polgdrmester

18. Egyebek
a) Szocidlis rendelet feliilvizsgdlata, tdjékoztatds
b) 4/10 hrsz-u ingatlan vételi ajanlat
¢) Tanoda kérelme
d) Piliscsabai 042 hrsz-it it kialakitdsa
e) Piliscsabai 1377 hrsz-ii ingatlan iigye
) Bolcsdde épiiletgépész és épiiletvillamossdgi ellenére

Styevola Istvan: A napirendeket illetden kérdezem, van-e valakinek hozzafiiznivaléja, modositasi javaslata?
Farkas Andris: Javaslom, hogy a Klarissza-hazrél zért iilésben beszéljiink, illetve a 16-os napirendet kérném
elore venni.

Styevola Istvan: Tehat a masodik napirendi pontot ketté bontanéank, a szennyviztelepre és a Klarissza-hazra
vonatkozo tdjékoztatast zart napirendként kérnénk targyalni, a 16-os napirendi pontot pedig a beszamolé utén
masodikként vennénk sorra. Mas észrevétel, hozzéfiiznival6? Amennyiben nincs, akkor az imént elhangzott
modositasokkal, aki elfogadja, kézfelemeléssel jelezze.

A Peénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
napirendi pontokat.

1. napirend

Targy: Beszamol6 a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtisarol

Styevola Istvan: Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek észrevétele vagy kérdése?

Koos Gabor: Egy kérdésem van, hogy a TRE mddositassal kapcsolatban érkezett esetleg valamilyen
¢észrevétel a testiileti hatarozatra?

Marthi Zsuzsa: Hivatalosan nem.

Styevola Istvan: Letelt a 30 napos hataridd, Gigyhogy joger6ssé valt a rendelet. Mas kérdés van-e?
Amennyiben nincs, akkor aki elfogadja a beszamolét, az kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
107/2023. (X. 16.) szamu hatirozata
a lejart hatarideji hatarozatokrél sz6l6 beszamolo elfogadasarol

Piliscsaba Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga a 2023. évi lejart
hatéridejii hatdrozatokrol készitett beszamolét elfogadja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

18 6ra 9 perckor megérkezett Lazi Tamds az iilésre.



2. napirend

Targy: Alomvilgy TRE médositas

Marthi Zsuzsa: Az Alomvolgy teriiletérél érkezett be két kérelem is, ami egy olyan kiilonleges dvezeti
kijelolést kér, vagy egy olyan fejlesztési szandékot fogalmaz meg, amiben oktatasi, kulturélis és szakralis,
rekreéacios funkciokat szeretnének megvalositani. Korabban egyszer dontott a Képviseld-testiilet a meditacios
kdzpont teriiletének ilyen céla elvi timogatasat, ahol ugye azt mondta ki, hogy ha telepitési tanulmanytervet
nyujt be, akkor fogja véglegesen kialakitani az allasfoglalasat. Most a két kérelmez6 is hasonl6 modon
tapogatozik, hogy mi a Képvisel6-testiilet a reakcidja azzal kapcsolatban, ha itt tovabbi ilyen teriiletet
kijelolnénk. Az egyik kérelmezo tobb ingatlanra is szeretne ilyen fajta fejlesztést megvaldsitani, az egyik az
az ingatlan, ahol most van egy sztupa, ez nem messze van ettdl a meditacios kdzponttél, illetve megvasarolta
a mellette 1évd teriiletet is, és ez hatdros azzal a feltar6 uttal, ami a Garancsi Utrol végigmegy az Alomvolgy
déli oldalan. Ugyanez a kérelmezd, még ennek az utnak a tuloldalan is egy ingatlanra kéri ezt a fejlesztést.
Illetve ettdl a feltard uttdl messzebb Eszak keletre van még egy négy ingatlanbdl 4116 egyiittes, amivel szintén
hasonlé programot szeretne megvalositani. A masik kérelemnél egy egybefiiggd nagyobb ingatlanrdl van szo,
ezen az ingatlanon 6sszefliggden van egy nagyobb erdoteriilet, illetve vannak olyan szabad részei, ahol egyéb
hasznélatra is esetleg van lehet6ség, illetve megvésarolna még a mellette 1évé két ingatlant hasonlé célra. O
mezbgazdasagi Gvezeti kijellést kér, de én ezt nem tartanam még egyelére megalapozottnak, mert az a
funkcid, amit a kérelemben ir, az mez6gazdasagi teriileten nem valdsithaté meg, csak kiilonleges dvezetben.
Tehat ezekhez kérnek valamilyen elvi hozzajarulast. A sztupa és a mellette 1év0 ingatlan egy Osszefiiggd
teriilet, mig az utca tuloldalan lévo, illetve a teriilettdl joval inkabb leszakado, északi iranyba lévo négy ingatlan
szigetszerlien jelenne meg olyan tombok kdzepén, ahol mezdgazdasagi, esetleg még lakofunkcid is lehet, amit
a magasabb rendli jogszabalyok eleve kritikusan fogadnak, mert az azonos adottsagu teriileteket azonos
Ovezetbe kell sorolni, tehat én ugy gondolom, hogy ezek az atalakul6 tombok valamilyen modon 6ssze kéne,
hogy érjenek, és valamilyen egységes koncepcié mentén kéne haladni. En ezt megfontolasra gondolnam, mert
nem is ial szerencsés, masrészt az ailami foépitész is lehet, hogy pont ezen jogszabaly miatt ezt a kérelmet
nem tamogatna. A hatarozati javaslatok gy vannak megfogalmazva, hogy ne kelljen elkdtelezddni teljesen,
és csak a telepitési tanulményterv megléte legyen a feltétel, hogy ezt a testiilet véglegesen targyalja. igy
elozetesen én ugy gondolom, hogy olyan reflexidkat varnak a kérelmezdk, hogy belevagjanak-e a
tanulmanyterv készitésbe, vagy van-e valami olyan instrukcio vagy vélemény, észrevétel, a testiilet részérol,
ami ebben iranyadé lehet.

Styevola Istvan: Egy problémaja van az eléterjesztésnek, nincsen benne egy olyan térkép, ahol helyrajzi
- szamok szerepelnek. Tehat akkor elmondanam, és Gabor mutatja nekem itt a szineket, hogy a kettes kérelmez6
3 darab sarga mezeje a térkép bal oldalan, az a 019/22, mellette a 23, és az Gt mésik oldalan van a 019/179.
Rogton a 019/179-re reagalnék, hogy semmiképpen nem latom, hogy annak koéze kell, hogy legyen a t&bbi
atmindsitéshez. Az 6nmagaban egy telek egy masik telektémbben, nem hiszem, hogy kezelniink kellene vagy
foglalkozni kellene vele. Az egyeztetésen, ahol a kérelmezé is jelen volt, ugyan utalt ra, hogy milyen j6 lenne,
de hat a milyen j6 lenne hatart azt valahogy majd meg kell hiizni, és ez valosziniileg egy szakmai hatar lesz,
tehat azt feltétellel kérném mindenki részérdl kezelni. A kovetkezo a kékkel sraffozott teriiletek, 020/47 a nagy
telek, alatta téle délre a 020/57, attdl keletre az 56 és folotte a 48. A masik kérelmez0 sargas vagy zoldes
sraffozott teriilete az a 020/38, 37, és folotte a 26, meg a 27. Erre vonatkozoan van itt az egyes hatarozati
javaslatban, a 2. pontban szerepl6 megjegyzés. Azok a helyrajzi szamok, amik z6ld sraffozéssal vannak jelolve,
egyszer a 019/2, ez az a nagy véderdd nyilvany, és felette pedig van a 020/8, meg a 020/7, ami a bekotd utnak
a tévében van. A hatarozati javaslatokban a te javaslatod az az, hogy a 019/22 és 23, ami az altalad legeldszor
emlitett, legjobban nyugatra fekvé teriiletet érinti, esetében oktatasi, kulturdlis szakralis és rekreacids célu
fejlesztések megvalGsitisa nem ellentétes a teriilet adottsagaival, taji karakterével, annak kialakult
hasznalataval megjegyzés vonatkozik. A kdvetkez6 pont az a 019/179-re vonatkozik, ami ettdl feljebb van, az
az egy, amit el6bb is emlitettem, hogy nem szerencsés, hogyha ide vessziik azt az egyet, valamint a 20/38, a
37, a 26 meg a 27 az a 4-es blokk, ami két it k6z6tt van beszorulva, arra vonatkozoéan egyébként hasonld
besorolasi igény van. Ott az a plusz informacio, hogy véleményed szerint is tavlatilag kellene kezelni, és akkor
van a 3-as pont, ami pedig azt mondja, hogy késziteni kell hozza dokumentaciét. Ez volt az egyes hatarozati
javaslatban. A kettes hatarozati javaslatban a 019/2, ami az a véderdd, a 20/7 meg a 20/8, ami az Gt melletti
két telekre vonatkozo, és akkor ez a dijugraté és dijlovas sporttevékenység célu fejlesztések megvalositasa
nem ellentétes a teriilet adottsagaival, tdji karakterével, annak kialakult hasznalataval, és ugyszintén
dokumentaci6 elokészitését igényli. Jo, tehat akkor igy dsszefoglaltuk. Azt kell megnézni, hogy akkor milyen
helyrajzi szamokat hagyjuk benne a hatdrozati javaslatban. Ha nincs ellenvetése a bizottsagi tagoknak
alapvetden az 6vezet modositas hatterével.



Koos Gébor: Itt 90%-ban laknak a kérnyéken, tehat ahhoz odarakni egy ilyen lovaskézpontot... Java része
erdo, €s 6 arra megy ra, hogy itt neki lesz hatalmas teriilete és a beépitettsége végett ra fog tudni tenni egy
csomo istallot, és hat maskiilonben hogy tud dijugraté rendezvényeket tartani? Persze tud ideiglenes teriileteket
is kijelSlni hozzé, de én ezt biztos, hogy nem timogatom, mert ebbdl nagyon nagy felhaborodas lesz. Itt
telepiilésen beliil is mar van épp elég problémank a lovasokbél, meg a I6tartokbol, ne hiizzunk magunkra még
egy ilyet, én nem tdmogatom ezt a masodik hatérozati javaslatot. Az elsével azokkal a kiegészitésekkel amit
Istvan mondott, igazabdl ez azt jelenti, hogy csak ezzel a két telekkel tudunk foglalkozni, azzal nincsen
problémam.

Marthi Zsuzsa: Csak annyival egésziteném ki, hogy csaldka az a dolog, hogy itt egy nagy telekrdl van sz6,
mert a teleknek azon részét, ami erd6ben van azt erdd6vezetben is kell hagyni, tehat az a baj, hogy nincs
telepitési tanulmanyterv, igazdb6l még 6 sem értette meg, bar j6 régen mar kétszer egyeztettiink, hogy azokat
a teriiletrészeit tudja atsorolni, amit az erdészet kienged. Meg ha még megvesz valamit, azok nem olyan
nagyok, mert ha annak a 10%-4t vessziik, akkor azért az kisebb, mint ahogy most gondoln4, de amuigy meg a
tobbi az telepiiléspolitika, ahhoz nem szélok.

Styevola Istvin: A 020/8-as az 5000 négyzetméter, a 020/7-es 5000 és a véderdd az meg 86.000 négyzetméter.
Marthi Zsuzsa: Es annak csak azon részei hasznosithaték, amit az erdészet kienged. Nekem van egy gyanim,
hogy csak a bal fels6 csiicske lesz, azért mondom, hogy nem nagyon van tisztaban a kérelmével.

Styevola Istvén: Itt az a kérdés, hogy elmegyiink-e abba az irdnyba, hogy kériink egy telepitési tanulmanyt,
ami azt jelenti, hogy a kérelmezdnek valamennyi pénzébe bele fog ez keriilni, és utina kap egy igen vagy egy
nemleges valaszt. Ezt a kockazatot neki kell felvallalni. Ettd] fliggetleniil én biztos, hogy fogom tartani majd
magam azokhoz, akdrmilyen telepitési tanulmany is jon be, hogyha nincsenek biztositékok, akkor ugyis
nemleges lesz a valasz. Még 6nmagéaban nem venném el a lehetéségét annak, hogy mondjuk készittessen egy
ilyet, amiben megvizsgilja azt is egyébként, hogy az erdéteriiletek és az erd6torvény melyik teriiletre
vonatkozik. Most nem tudok megnyitni olyan alkalmazast, amibdl latszik az, hogy hol van az erddhatar
kijelolve. Az is feladata a telepitési tanulméanytervnek, hogy azt pontosan jelezze, hogy az mit jelent és
mekkora, akkor még meg tudjuk nézni ezt jogilag, hogy torténhet-e olyan, hogy bevonja vagy nem. Itt az a
kérdés, hogy Zsuzsa sraffozasa mi alapjan van egyébként gy, hogy két helyen is sraffoztad a csikosat, és a
tobbi helyen meg a pottydset?

Marthi Zsuzsa: A légifoto alapjan, az nem jelent semmit.

Styevola Istvan: Rendben, készéném.

Farkas Andras: Egyrészt a sargaval jelzett teriiletek koziil én is azt gondolom, hogy azzal a négy telekkel,
ami 6nalléan kiilén van, most ne foglalkozzunk, hanem csak, ami kiilén van, az a két telek, ahol mar valéban
létezik ez a kialakult funkci6. Ennél a lovardas teriiletnél pedig felhivva a figyelmét a tulajdonosnak arra, hogy
hogy végigfuttatva a tanulmanytervet, ha nem megfeleld paraméterek jonnek ki és nem fogadja el adott esetben
a testiilet, ra hagynam ennek a kockazatat, és alapbol ezt a funkciot egyébként nem vetném el. Azt gondolom,
hogyha valahol, akkor a telepiilés peremén elfér egy ilyen lovarda funkcid, latszik, hogy a telepiilésnek most
mar egyre inkabb ez az egyik profilja egyébként, hogy lovas oktatassal foglalkozik és az ebben hozna egy 0j
fajta min6séget. Tehat a kockazatot ra hagynam.

Ay Zoltan: En nem tudom, hogy a meditaciés kézpont mellett, ami csendet, nyugalmat igényel, hogy fér meg
a biidds lovarda, a lovas hangoskodas, 16tragya szag terjedése. A temetésen szombaton is lehetett érezni, hogy
mit jelent, ha 16 van a kozelben. Botrany. Nem vagyok bizottsagi tag, de nem javasolnam a lovardat oda.
Styevola Istvan: K6szonom szépen, az elhangzottak alapjan fogom mddositani a hatérozati javaslatot, aztén
meglatjuk, hogy hogyan latjék a bizottsag tagjai. Egyértelmii volt ebben az esetben, hogy a 019/22 és a 23
esetében az eredeti hatdrozati javaslatban is szerepl, nem ellentétes véleményiinket fogalmazzuk meg,
kiegészitve a benytjtando telepitési tanulméanyterv igényiinkkel. Ebben azt hiszem, hogy egyetért mindenki.
Az egyes hatdrozati javaslat 2-es pontjét igy, ahogy van, én kitoroIném. Ezt azért is mondom, mert személyes
egyeztetésen is jeleztem feléjiik, hogy ez valdsziniileg probléma lesz, és majd keressiik a megoldast ra,
telepiiléstervezovel is beszéltem, 6 is azt mondta, hogy egyeztetni sziikséges hat6sagi oldalon is, mert nem egy
telektdmb. J6 lenne egyébként, hogyha hosszitavon elgondolkodnank majd azon, hogy esetleg az egész
teriileten miket engediink meg, de nincs itt a déntésnek az ideje. A két telek esetében, ha le tud futni ez az
atmindsités ezekkel a funkciokkal, az igény az megjelenik a telektdmbén beliil, és a megjelent igényre késébb
lehet hivatkozni, hogyha val6jaban lesz olyan valédi elvaras, amit toleralnak az itt lakdk is, illetve a testiilet is
majd akarja, hogy egy masodik kérben beszéljen a tobbirdl. Zsuzsa, szerintem ez lesz a kerek vélasz feléjiik,
ezzel azt gondolom, hogy az elsé lépést megtettiik. Az egyes csomag az él Gnmagaban egyébként is, és akkor
a masik kérdés, ami egy kicsit mondjuk tigy, hogy megosztja a véleményeket, és meghallgatva alpolgarmester
ar és Gabor véleményét is, én is atbillentem abba az irdnyba, én igazdbdl a Garancs sétany lakéit kimélném
meg a lovarda adta zaj- és illat kedvezményektdl, amit kaphatnak, mert miutan kertvarosias lakdovezetben



vannak, nem kivannam oket ezzel terhelni. Ha a lovarda megoldasa csak az Alomvolgyet érintené kizarolag,
akkor nem lenne ellenvetésem, de mas, valodi lakéfunkcidval ellatott, értékesitett telkekre épitett hazakban
lakokat nem szeretnék terhelni, Gigy, ahogy egyébként a fouton is szeretném, ha egyszer megsziinne az a
lovarda zaros hatéaridén beliil, ezt mellékesen megjegyzem. Tehat ebbe az iranyba vinném el a hatarozati
javaslat kialakitasat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
108/2023. (X. 16.) szami hatarozata
a Piliscsaba, Alomvélgy 019/22, 019/23 hrsz-1 teriiletek vezetmédositasi kérelmérél

Piliscsaba Véros Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy a Piliscsaba, Alomvélgy 019/22, 019/23 hrsz-i ingatlanok fejlesztése céljabol
benyujtott vezetmaddositasi kérelmérdl dontson gy, hogy

1. a Piliscsaba 019/22, 019/23 hrsz-t ingatlanokon tervezett oktatasi, kulturalis, szakralis és rekreaciés céla
fejlesztések megvaldsitdsa nem ellentétes a teriilet adottsagaival, taji karakterével, annak kialakult
hasznalataval;

2. Az 6vezeti besorolas és a telepiilésfejlesztési hozzajarulas tekintetében az allaspontjat akkor alakitsa ki
véglegesen, ha a tulajdonosok, illetve a fejleszté kidolgozza a telepiiléstervek tartalmarél, elkészitésének
és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021.
(VIL. 15.) Korm. rendelet 19. §-a szerinti telepitési tanulmanytervet, és azt benydjtja a kérelme
alatamasztasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 5 nem szavazat és 2 tartézkodas mellett az alabbi hatirozatot nem
fogadta el:

HATAROZATI JAVASLAT 2:

Piliscsaba V: ros Onkormanyzat Képvisels-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
.../12023, (X. 16.) szamu hatarozata
a Piliscsaba, Alomvilgy 019/2, 020/7, 020/8 hrsz- teriiletek vezetmodositasi kérelmérsl

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a

Képviseld-testiiletnek. hogy a Piliscsaba. Alomvlgy 01972, 020/7 és 020/8 hrsz-( ingatlanokon a teriileteket

fejlesztése céljabal benyujtott dvezetmodositasi kérelméral dontson ugy, hogy

1. a Piliscsaba 019/2, 020/7 ¢s 020/8 hrsz- ingatlanokon dijugratd és dijlovas sporttevékenység celn
fejlesztések megvalositasa nem ellentétes a teriilet adottsagaival, taji karakterével. annak kialakult
hasznalataval:

2. Az dvezeti besorolds és a telepiilésfejlesztési hozzajarulas tekintetében az allaspontjat akkor alakitsa ki
véglegesen, ha a tulajdonosok. illetve a fejleszto kidolgozza a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének
¢s elfogadasanak rendjérdl. valamint egves telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol szolo 419/2021.
(VIL. 15.) Korm. rendelet 19. §-a szerinti telepitési tanulmanyvtervet, és azt benyujtja a kérelme
alatamasztasara,

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak



) 109/2023. (X. 16.) szamu hatarozata
a Piliscsaba, Alomvélgy 019/2, 020/7, 020/8 hrsz-1 teriiletek Gvezetmodositasi kérelmérél

Piliscsaba Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiga nem javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a Piliscsaba, Alomvélgy 019/2, 020/7 és 020/8 hrsz-u ingatlanokon a teriileteket
fejlesztése céljabdl benyujtott Svezetmddositasi kérelmérél az alabbiak szerint dntsén:

1. a Piliscsaba 019/2, 020/7 és 020/8 hrsz-u ingatlanokon dijugraté és dijlovas sporttevékenység céla
fejlesztések megvalositasa nem ellentétes a teriilet adottsdgaival, taji karakterével, annak kialakult
hasznalataval,

2. Az Svezeti besorolés és a telepiilésfejlesztési hozzajarulas tekintetében az allaspontjat akkor alakitsa ki
véglegesen, ha a tulajdonosok, illetve a fejlesztd kidolgozza a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021.
(VIL. 15.) Korm. rendelet 19. §-a szerinti telepitési tanulmanytervet, és azt benyijtja a kérelme
alatamasztasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

3. napirend

Targy: Képviselo-testiilet dltal benyiijtott palyazatok

Sytevola Istvin: és akkor polgarmester urat kérem meg, hogy a két megjelslt témat kivéve kivanja-e
kiegésziteni az elSterjesztést? Amennyiben nem, akkor tgy szavaztatnam meg a bizottsaggal, hogy... igen,
Gabor egy kérdés. -

Koés Gdbor: Koszonom. A  bolesédének van idépontja az iinnepélyes  alapkéletételre?
Farkas Andras: Nincs még idépont. Az alapozasnak a vasaléasa torténik most, és amikor elérehalad, akkor
tudjuk majd megtenni. Volt egy kis elakadas azzal kapcsolatban, hogy szallast talaljanak a munkésoknak.
Styevola Istvan: Van-e mas kérdés? Ha nincs, akkor a hatarozati javaslat kovetkezik.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
110/2023. (X. 16.) szamu hatarozata
a Képviselé-testiilet altal benyujtott palyazatokrol

Piliscsaba Véros Onkorményzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja és
elfogadésra javasolja a Képvisel6-testiilet részére a benyjtott palyazatokrol sz6l6 beszamolot az 1, 3, 4, 5 és
6. pontok tekintetében.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

4. napirend

Targy: Helyi adorendelet feliilvizsgalata

Nagy Zsolt: A Bizottsag és a Képviseld-testiilet napirendjén szerepel most a helyi adérendelet feliilvizsgalata,
ez egy menetrendszerii feliilvizsgélat, igazdbol a rendeletben egyetlenegy helyen javaslunk médositast az
¢pitmények fogalménak a meghatdrozisanal. A Pest Megyei Kormanyhivatal illetékes fosztalyénak az
értelmezése alapjan allitottuk Gssze ezt a javaslatot. A tobbi, ami az elSterjesztésben van, az tajékoztatas a
Bizottsag részére, illetéleg a testiilet részére az adokrol.

Styevola Istvian: K&sz6nom szépen! Kérdezem a bizottsdg tagjait, van-e modositasi javaslatuk az
addrendelettel kapcsolatosan?



Simon Gyula: A kivetett adé mértéke akkor nem valtozna, ugye jol értem?
Styevola Istvan: Igen, tehat nem véltozna. Az elnevezés tisztazasra keriil, illetve az liveghaz keriil ki az egyéb
kategoériaban. Es akkor ennek értelmében az eredeti hatarozati javaslat keriilne szavaztatasra.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
111/2023. (X. 16.) szamu hatirozata
az adérendelet modositasardl

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdga javasolja a
Képvisel5-testiilet részére, hogy a melléklet szerint fogadja el Piliscsaba Varos Onkorményzata Képvisels-
testiiletének a helyi adokrél szo16 23/2016. (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositasat.

HataridG: azonnal
Felel6s: polgarmester

5. napirend

-

Targy: A 2024. évi koltségvetési iranyelvek, a koltségvetés elfogadaisi iitemterve

Styevola Istvan: A koltségvetési iranyelvek hasonléan a korabbi évekhez keriiltek kialakitasra, mindenképpen
viszont fontosnak tartanam azt, hogy az irdnyelv mellett az iitemtervben tampontot tudjunk adni mar most arra
nézve, hogy a gazdasagi iroda megfeleld elokésziiletek mellett, az intézményvezetket vevonva a kivant
hataridére el6terjesztést tudjon késziteni. Elsé korben akkor az iranyelvekkel kapcsolatosan kérdezem, hogy
van-e valakinek észrevétele, hozzafliznivaloja? Figyelembe vegyiink-e esetleg valamilyen 0j témét? Nincs,
akkor az iitemterv tablazatra térjiink ra. Ez befolyésolni fogja a jovo év elsé negyedévében a bizottsagi iilések,
testiileti iilések napjat is, ugye azért is fontos lenne. Az elsé sarokpont az a 2024. januar 5.

Koés Gabor: Arra kéne figyelni, hogy ott most megint egy héttel tovabb van sziinet. Igazgatasi sziinet nem
lesz ott az elsé héten, jegyz6 ar?

Nagy Zsolt: Az igazgatasi sziinetiink jelen pillanatban a két {innep kozotti részrél szol. A kormanyzat altal
elrendelt igazgatasi sziinet is ugyanerre az id6szakra szol, tehat januarban tudomasom szerint nem lesz
igazgatasi sziinet, a kormany nem rendelt el.

Koé6s Gabor: Azt tudtuk mar akkor is, hogy csak ugye 23-ra hozhatunk e tekintetben dontést, de hat ugye azt
tudjuk, hogy az iskolai sziinet is januar 8-aig fog tartani, meg az évodai, meg minden. Itt most 4 naprél van
sz06, mert januar 1-je hétfd az amugy is iinnepnap, tehat siman lehetne, hogy sziinetet rendeliink erre el.
Styevola Istvan: Visszatérve az eredeti ritmusba, kérdezem Lazi Tamast. A koltségvetés targyalasa a Human
Bizottsag 2024. januér 22. tervei szerint szerepel-e, és jo-e ez az idépont?

Lazi Tamas: Nincs kifogasom ellene.

Styevola Istvan: Kérdezem polgarmester urat, hogy a koltségvetés elso olvasatanak targyalasa a Pénziigyi és
Fejlesztési Bizottsagi iilésen januéar 29-én lesz, van-e értelme a HB-n kiilon targyalni, vagy a bizottsagi tagokat
megkérhetem arra, hogy megjelenjenek a pénziigyi-fejlesztési iilésen, és egyiitt targyaljuk. Tamas, lehetséges?
Elétte természetesen véleményezni, segiteni, ugye mindegyik bizottsag tegye meg a sziikséges elézetes
Iépéseket, illetve a megfelelé id6pontban Ildiko kérésére rendelkezésre allunk a tervezendd fejlesztések,
beruhéazéasok, igények megfogalmazasaban, és akkor sarok pontként szégezziik le a januar 29-ei iilést, mint
dsszevont iilést. J6. Képviseld-testiileti iilés egy héttel késobb februar 5-e. En tavaly is felvetettem annak a
kérdését, hogy az elsd olvasat esetében sziikség van-e az egy hetes csliszasra koltségvetés szempontjabol?
Szerintem nincs. Ha minden bizottsagi tag jelen van az Osszevont iilésen, akkor az aznap meghozott
hatarozatok azonnali érvénybe lépésével a képvisel-testiileti iilést utana rogton megtartva nagyobb sebességre
kapcsolva tud Ildiké tovabbhaladni. Viszont a masodik olvasat esetében mér fontosnak tartom az idét arra
nézve, hogy amikor mar érdemi vitdk vannak esetleg az eldonthetd kérdések tekintetében, akkor legyen id6
felkésziilni, és a testiiletire majd olyan anyag jojjon, ami érlelt és részleteiben kimunkalt. Ezzel egyet tudunk-
e esetleg érteni? Ettdl fiiggetleniil, hogy ha lesz testiileti iilés akkor, az egy mas dolog, csak a koltségvetés
napirendjét, ha Andrés egyetért vele, akkor az 6sszevont bizottsagi iilés utan egy hatarozattal megerésitenénk.
Koszonom szépen. A koztes intézményi egyeztetéseket végignéztem, az részemrdl rendben van, a masodik



olvasatot azt mér adott esetben kiilon is targyalhatja a két bizottsag, tehét azzal sincsen probléma, mert akkor
mar részletbe mend témak is el6johetnek. Ennek értelmében a marcius 5-ei elfogadas van feltételezve. Téliink
az elsd kords javaslatokat Ildiké december 5-ére tette, én azt gondolom, hogy jelenleg fejlesztési oldalon
nagyjabol egy iranyba gondolkodik minden testiileti tag, tehat ezt azt gondolom, nem kell kiilén vitatnunk, de
hogyha gondoljatok akkor fokuszalhatunk ra, viszont akkor meg korabban kell mindenkinek megkiildenie az
eszrevételeit. J6, akkor a november 27-ei iilésre mindenki késziiljon gy, hogy ha vannak javaslatai a 24-es
évre, akkor azt ott meg tudja tenni, és akkor onnantdl kezdve rendelkezésre 4ll ez az informécio.

Farkas Andris: Ha mar &sszevontad a bizottsagi iiléseket teljesen logikusan, akkor lehet, hogy egy héttel
lehetne tolni az elStte 1évo idopontokat, tehat hogy az 6todike helyett 12, 9-¢ helyett 16-a és igy tovabb.
Styevola Istvan: Ildiké részletesebb dolgot tett &ssze, mint amit szoktunk. A sarokpontot fogom csak
kiemelni, ez pedig az iilés napja, azon beliil a munkat pedig el kell végezni, hogyha azon beliil cstiszas lesz
ehhez képest, az senkit nem fog szerintem érdemben zavarni, igyhogy akkor az irdnyelvek elfogadasa mellett
az litemtervnél ezt a mddositast tenném, és akkor ehhez illeszteni sziikséges a tablazat t&bbi pontjat és kész,
ha ez igy megfelel mindenkinek.

Simon Gyula: Még formai hozzaszélasom lenne, hogy testiileti iilésig tekintsik 4t még egyszer az
elGterjesztést, mert a 7. oldalon példaul a bevételek tekintetében sok helyen szerepel még 2023 év, illetve a 8.
oldalon is egy eliras van. Készoénom szépen.

Styevola Istvan: J6, tehat akkor hatérozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiganak
112/2023. (X. 16.) szamu hatarozata
Piliscsaba Varos Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési iitemtervének elfogadasarél

Piliscsaba Véros Onkorményzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviseld-testiilet részére, hogy fogadja el Piliscsaba Véaros Onkormanyzata 2024. évi koltségvetési
litemtervét azzal, hogy a kdltségvetés els6 olvasata tekintetében 2024.01.29-én dsszevont iilés legyen, majd a
bizottsagi iilést kdvetden kdzvetleniil képviselS-testiileti iilés.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

Piliscsaba Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
113/2023. (X. 16.) szamu hatarozata
Piliscsaba Varos Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési iranyelveinek meghatirozasarol

Piliscsaba Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy fogadja el a 2024. évi koltségvetési iranyelveket a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal, azzal, hogy az évszamok keriiljenek javitasra.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

6. napirend

Targy: 2023. I-VIIL havi pénzforgalmi jelentés

Styevola Istvan: Kérdezem a jelenléviket, hogy van-e kérdés?

Koés Gabor: Mennyi pénz van most lekétve?

Toévari Judit: 500 millié forint.

Styevola Istvan: Teljesitésen tilmenden az eléterjesztés még tartalmazza egy f6 munkatars felvételét, mert
feloldasra keriilne a létszdmstop. Az 1 f6 felvétele az indokolt. Volt még egy kérés, amit polgarmester tr



informalisan egyeztetett a képviselékkel, ha nincs ellenvetés ez a 3-as hatarozati javaslat, ami a cafeteriakeret
nett6 400.000 forint dsszegre torténd emelését jelenti. Kérdés? Nincs, akkor hatarozati javaslatok kovetkeznek.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsig 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
114/2023. (X. 16.) szamu hatirozata
a 2023. I-VIIL havi pénzforgalmi jelentésrél

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja
Piliscsaba Varos Onkormanyzat és intézményei 2023. I-VIIL havi teljesitésérdl szo16 tajekoztatot.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

Piliscsaba Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
115/2023. (X. 16.) szamu hatirozata
a Polgarmesteri Hivatal létszamarél

Piliscsaba Véros Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy a Polgarmesteri Hivatalnal 1 f6 munkatérs felvételét timogassa.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
116/2023. (X. 16.) szamu hatdrozata
2023. évi cafetéria keretrol

Piliscsaba Véros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy 2023. november 1. hatallyal az 5nkorményzati intézmények részére a cafetéria
keretet nett6 400.000 forint sszegre emelje.

A fentiek fedezete a miikodési céltartalék.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

7. napirend

Targy: Szent Laszlo Ovoda kérelme

Styevola Istvin: Az eldterjesztés tartalmazza a kérelmet, az abban szereplo Osszeget, mellékelve van a
tamogatési szerz6dés, ami jelenleg érvényben van, valamint a kérelem tartalma. Kérdezem a bizottsag tagjait
polgarmester urat, mi a javaslata, véleménye?

Farkas Andras: Nekem a leirtak szerint az a véleményem, hogy ha benne van a koltségvetésben, akkor azt a
tamogatast kapjak meg a korabbi feltételekkel, és csak a jové évi koltségvetésben pedig gondoljuk ét, hogy
mire, milyen feltételekkel, milyen 6sszegben.

Styevola Istvan: K&szonom szépen polgarmester ur, én is egyetértek ezzel. Van-e valakinek ellenvetése? Ha
nincs, akkor hatarozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsig 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkill az alabbi
hatarozatot fogadta el:



Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
117/2023. (X. 16.) szami hatdrozata
a Szent Laszl6 Ovoda tamogatasarol

Piliscsaba Véros Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiga javasolja a
KépviselS-testiilet részére, hogy a Szent Laszlé Ovoda részére a tamogatasi Osszeget a 2023. évi koltségvetés
alapjan, a timogatasi szerz0dés létrejosttét kovetden kifizesse.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

8. napirend

Targy: Beszdmolé a telepiilésiizemeltetés feladatkor IIL negyedéves eredményeirdl, a kovetkezé
negyedév feladatairol

Styevola Istvian: Gy6ri Gébor jelezte, hogy beteg, és nem tud jelen lenni az iilésen. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik? Nekem van. Félretettiink, az év elsd felében nem koltottiik el az
Osszes pénzt aszfaltozdsra, és szerintem van a telepiilésen egy-két hely, ahol kellene még ezzel foglalkozni,
tehat énGabort fogom kérni, hogy menjiink ki helyszinre, ez az egyik. A méasodik pedig az, hogy a Templom
tér kapcsan nincsen minden gy rendezve még, ahogy kellene, konkrétan a Garancsi tti buszmegall6 6bol
nincs Osszekdtve a Kalvaria utcaval, agyhogy annak az 6sszekotését is kértem tole, hogy egy rajzos megoldast
mutasson a mai iilésre, amit nem latok sehol, merthogy annak is van valami koltségvonzata, fliggetleniil attol,
hogy a PIVI kéltségvetésén beliil fogjuk megoldani, de hat annak a formai megjelenését azért JO lett volna, ha
- -atbeszéljiik. Tehat nekem ez a két dolog lesz, amit majd tolmacsolok felé. Ezen kiviil, ha nincs mas, akkor az
eredeti hatérozati javaslatot, aki elfogadja az kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsig 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
118/2023. (X.16.) szamu hatarozata
a telepiilésiizemeltetési feladatkor II1. negyedéves eredményeirél készitett beszamolorol

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja és
elfogadasra javasolja a Képviselo-testiilet részére a telepiilésiizemeltetési feladatkor 111 negyedéves
eredményeirdl készitett beszamolét.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

9. napirend

Térgy: Temetkezési megallapodas Pilisjaszfaluval

Farkas Andris: Arrdl van sz6, hogy Pilisjaszfalunak nincs temetdje, Torvényi kotelezettségének kell eleget
tenni, mert most mér a végsd hataridét megkaptak-e r4, és azt a javaslatot tettem a képviselokkel informalis
egyeztetést kovetden, hogy évi 1.000.000 forint befizetésével kompenzalja azt, hogy mi vagyunk a hivatalos
koztemetoje Pilisjaszfalunak.

Styevola Istvan: K&sz6n6m szépen! Informalison egyeztettiink, és aki nem volt ott, annak hadd mondjam el,
hogy nagységrendileg 100.000 forint per fét szamoltunk ki, hogy kériilbeliil az az Osszeg. Megnéztem egy
masik temetdt, hogy egy 1j temetdt mennyibdl épitettek, meg mekkora teriileten és koriilbeliil hany férohellyel,
és abbol jon vissza szdmolassal ez a 100.000 forint per f&s dsszeg. Tehat az a javaslatom, hogy induljunk ki a
100.000 forint per fo tdmogatisbol, de a megallapodas tgy kotddjon, hogy évente a KSH altal kiadott
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inflacioval novekszik az 6sszeg. Mert megint az lesz a baj, hogy utana ez el lesz felejtve, és 10 év mulva megint
elkezdi valaki, amikor mar 300 ezret kellene fizetni, hogy miért nem fizet valaki tobbet. Ez egyértelmiien
szamolhaté és nem vitathato, hogy per f6 és 100.000 Ft, ez az alapérték, és minden évben valtozik az inflacié
mértékével. A hatarozati javaslat kdvetkezik.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
119/2023. (X. 16.) szami hatarozata
temetkezési megallapodasrol Pilisjaszfaluval

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga egyetért és
javasolja a Képviseld-testillet részére, hogy kosson egyiittmikddési megallapodast Pilisjaszfalu Kozség
Onkormaényzataval a Piliscsabai Koztemetd iizemeltetéséhez torténé hozzajarulasrol. A Képviselo-testiilet
jaruljon hozz4, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal nyilvantartasiban Pilisjaszfalu Koztemetdjeként a
Piliscsabai Koztemetd legyen feltiintetve és a pilisjaszfalui elhunytak a piliscsabai elhunytakkal azonos
feltételekkel keriiljenek eltemetésre. Pilisjaszfalu Kézség Onkormanyzata a megéllapodas ellentételezéseként
fizessen 2 milli6 forintot elsd alkalommal, és utana minden évben 1 millié forintot, amelynek mértéke valtozik
az el6z6 évi inflacié KSH altal kozzétett mértékével.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

10. napirend

Targy: Utépitési hozzajarulasrél sz616 rendelet médositisa

Styevola Istvan: Tobbiinkhoz eljutott az az igény, hogy nem tervezhet6 egyértelmiien a lakossagi hozzajarulas
mértéke addig a pontig, ameddig nincsenek valddi kivitelezési koltségek meghatérozva, és ennek értelmeben
sziikséges lenne egy maximalt értéket meghatarozni a hozzajarulas tekintetében. Es ugye 500.000 Ft-ban
javasoljuk ezt a maximalt értéket meghatarozni.

Bakos Bulcsii: Azt tenném még bele a hatarozati javaslatba, hogy amennyiben az 50%-o0s tamogatas mellett
t5bb esne a lakosokra, akkor azt a fennmarad6 részt ki fizeti jelen esetben, mert ugye err6l nem szél a fama,
de akkor ez értelemszer(ien az dnkormanyzatra marad? De akkor ezt tegyiik bele nevesitve. Koszonom.
Farkas Andras: Kicsit dsszetettebben fogalmaztam meg ezt a pontot. Azt mondtam, hogy egy utépités
koltségének a fedezete vagy Gigy néz ki, hogy a lakossag legfeljebb 500.000 forinttal beszall, a tébbi az
onkormanyzaté, vagy még bejohet egy olyan tétel, ami palyazati timogatas. Hogyha ez a palyazati tamogatas
adott esetben olyan magas intenzités, hogy 500.000-nél kisebb lesz a lakossagi hozzéjarulas, akkor kisebb lesz,
ha viszont tigy jon ki a 1épés, hogy 500.000 f5l6tti lenne az, amit még mellé kell tenni, akkor azt kiegésziti az
onkormanyzat. Tehat az 500.000 egy olyan abszolit, aminél nagyobb 6sszeget nem kériink el senkit6l. Azt a
kérdést pedig, hogy akinek feltjitjuk az utjat palyazatbol, annak kevesebbel kell beszallni, azzal oldjuk fel,
hogy a gylijté utak feldjitdsara adunk be palyazatot, alapvetden azokra lehet palyazni, €s ott eleve a nagyobb
terhelés miatt tobbet kell tlirniiik a lakoknak egyéb id6ben is, mint egy mellékutcaban lakoknak. Ez a maximum
500.000 Ft mind a két kérdést rendezi.

Simon Gyula: Bennem felmeriilt még egy kérdés, amit szeretnék veletek megosztani, illetve kikérni a
véleményeteket.

Most nem talaltam azt a tablazatot, amit Gy6ri Gabi sszedllitott, de hatédrozottan emlékszem, hogy példaul a
Csévi ut az egy elég alacsony lakossédgszammal rendelkezd utca volt, viszont kiemelked6en magas volt a
beruhézasi koltsége majd 100 milli6 forint. Ez azt jelenti a maximalt 500.000 Ft-tal, hogy be fog jonni 10-15
vagy 20 milli6 forint, és a méasik 70-et meg hozzéatessziik, mert beszoritottuk magunkat ebbe a csapdaba.
Styevola Istvan: Igen, tehat a 20 millié kontra 80 esetben a matek egy dontési kérdés.

Bakos Bulcesii: Errdl mar tobbszor beszéltiink, és ugye amennyire latjuk, hogy nincs egyeldre erre jelentkezés,
teljesen teoretikusan beszéliink egyeldre ezekrdl, szamunkra sajnos gyakorlati haszna egyel6re nincsen, de
minden egyes forint, amit be tudunk hazni a lakossagtol, az nekiink plusz. Ezeket az utakat ugyis meg kell
csinaljuk, hogyha taldlunk hozza plusz finanszirozast, plusz beszallét, az nekiink mar j6. Most ez az 500.000
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forintos maximalt 6sszeg azért van, hogy talan tobben fognak jelentkezni, de valéban nagyon erdsen tisztazni
kell, hogy a maradékot hogyan tessziik mellé, mert utdna meg azon fogunk vitatkozni hosszasan, hogy honnan
finanszirozzuk, mint ahogy most is ugye folmeriil, és utana az egész csak 4ll, és megint nincs gyakorlati haszna.
Styevola Istvan: Uj utcakat mondok, tehat Szallas utca utépitése esetében még a legjobb a helyzet, mert
durvéan 21 millié forintot lehet beszedni és 30-at kell mellé tenni, tehat ez egy j6 eset. Iskola utca esetében 6
milliét lehet beszedni és 45-6t kell mellé tenni. A Csévi utcénal, amit a Gyula mondott, 15 milliét lehet
beszedni és 90 valahanyat kell mellé tenni, tehat az viszont egy komoly tétel. A Kisfaludy utca az pedig 10
millié és 24-et kell mellé tenni. Itt most azt mondtam csak, amire van terv, és van es€ly ra, hogy be is keriilne.
Az a lehet6ség is fennall, hogy nemleges vilaszt ad a testiilet. Adhat nemleges vélaszt is egy olyan helyzetre,
amikor nincs meg a fedezete, példaul a Csévi utca esetében a 93 millié forintnak.

Bakos Bulcsit: Ez az, ami dontés kérdése lesz. Tudjuk, hogy van egy megtakaritasunk, amit csatornara és ttra
szanunk, hogyha ahhoz még tudunk szerezni forrast, az j6, ha nem, akkor meg tigyis rank marad, és sajat er6bol
kell megesinalni. Egyébként minden egyes forinttal beljebb vagyunk, amit ez alapjan a rendelet alapjan be
tudunk szedni, csak legyen ra jelentkez6.

Schromeisz Janos: Ezekb6l melyik gytjtut, amit felsoroltal?

Styevola Istvin: Hét a legnagyobb forgalmu ezek koziil a Csévi egyértelmiien. Funkcidja szerint, ami fontos
még, az az Iskola utca példaul. Kéztes megoldéasként akkor esetleg azt javasolnam, de akkor ezt nem fogjuk
tudni szerintem most eldonteni, de az iilésig kiszimolom szivesen, hogyha a szézalékos mértéket valtoztatjuk
¢s ahhoz rendelve a maximalt értéket, akkor kijéhet optimalisabb eset. Jelenleg ugye az 50%-os tamogatést
feltételezve a Csévi esetében, az egy extrém példa, igyhogy most j6 vele példalézni, a 107 milliénal igazabol
Ossze kéne szedni 53 millié forintot, ami szinte a lehetetlenség a 29 ingatlanra vetitve. Viszont az tényleg
aranytalanné teszi a dolgot, hogy abban az utcaban, ahol tényleg kevesen vannak, és ott elindul egy ilyen
lavina, akér tobb utca, akkor elveszik a lehetdséget a késobbi esetektdl. Tehat feliilvizsgalandé az 50%-os
tamogatasi mérték akkor, amit le kéne csékkenteni, most mondok valamit, ezt ki kéne szamolni, mondjuk
30%-ra, és ahhoz rendelni maximalt értéket legfeljebb. Nem biztos, hogy az 500 ezres limit lesz a j6 limit.
Farkas Andras: Mondjuk megprobilni azt, hogy 500 ezer forint, de minimum a koltségeknek a 30%-a.
Koés Gabor: Igen, akkor tud 500 ezernél tobb is lenni. Mert itt most olyanok jottek ki, hogy 14 meg 12
szazalék az onrész, tehat joval 30% alatti 6nrészek jénnek ki ezzel az 500.000 forinttal. A 7 darab példéabal
kettd olyan van, ahol 30% fol6tti 6nrész jonne ki beldle.

Schromeisz Jénos: Ami6ta meghirdettiik, volt mar megkeresés az Snkorményzat felé?

Styevola Istvan: Volt, csak nem hivatalos. T6bb utcabél azzal a problémaval, hogy egymillié forintot nem
akarnak belerakni. Es ehhez képest ugye az Andréssal leiiltiink, és akkor beszélgettiink, hogy mi az az idealis
Osszeg, amit még ki lehet fizettetni egy haztartassal, de a haztartasok is nagyon szornak, mert valakinek az
500.000 Ft szerintem a napi teher, és valakinek meg a 10 éves teher, tehat nem tudsz olyat mondani, hogy
mindenkinek j6 legyen, valami optimalis esetet kell figyelembe venni. Azt kell eldénteniink igazabol, hogy a
forrasainkat mennyire engedjiik szabadjara ezéltal. Elrendelek pér perc sziinetet.

19.05-161 19:21-ig az iilés felfiiggesztésre keriilt.

Styevola Istvan: Az el6terjesztd javaslatit az alabbiak szerint szeretném moédositani: a rendelet médositésa az
ugy nézne ki, hogy az egyes paragrafusban az utépitési egyiittmiikodésrdl és utépitési érdekeltségi
hozzéjarulasrél sz616 2/2022 dnkorményzati rendelet 7-es § 3-as bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés
lép: ,az Onkormdnyzat altal vallalt timogatasnak a tervezési eldkészitési koltségek nélkiil a beruhdzas
Osszkoltségéhez viszonyitott aranya kiilsd forrasbél részben tamogatott beruhazas esetén nem lehet t5bb 0
szazaléknal, egyéb esetben nem lehet tébb 70%-nal. Ugyanakkor az Snkormanyzat altal tamogatott beruhazés
esetén az érdekeltségi egységenként fizetendd 6nrész nem haladhatja meg a tervezési és elékészitési koltségek
nélkiil a 750.000 Ft-ot.” Tehat ez lenne a modositd javaslatunk. Gaborral kézben atnéztiik, atszamoltuk, ez azt
Jelenti, hogy 20%-kal magasabb lenne a tdmogatasi Gsszeg azokban az esetekben, amikor ugye nincs kiilsd
forrasbdl szdrmazé tamogatas. Ez jelentdsen csokkenti egyébként a terheket érdekeltségi egységenként,
ugyanakkor azt is megnézve, hogy atlagban hova jut ez az altalunk megterveztetett utcik esetében, ez kb.
750.000 Ft atlag terhet jelent. Ennek kovetkeztében lesznek azok az utcék, amelyeknél az érdekeltségi egységre
vetitve nem éri el a 750.000 forintot, itt legalabb a 7 esetbdl 5 esetben ez szerepelt, ott jelen esetben 20%-kal
nd a tamogatas mértéke, tehat az eddigi 6-700 ezer forint helyett 3-400 ezer forintot kell nekik fizetni. Azokban
az esetekben viszont, ami példaul rendkiviil alacsony érdekeltségi egységgel bir, példaul az Iskola utca vagy a
Csévi, ott az 1.100.000, illetve az 1.300.000-es kotelezettség helyett a maximalt 750.000 forintos kotelezettség
Iép €letbe. Tehat ez lenne igy elsd korben a javaslat, ez mindenképpen javit a mostani allapoton és helyzeten,
ugye extrém esetekben egy 4-500.000 forintot per érdekeltség, atlagosan pedig egy ilyen kétszazezerforintot
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per érdekeltség javit. Ha a hangzéasa miatt sziikséges, akkor a 700.000 forint is még elfogadhat6 részemrél. Ha
nincsen mas, akkor ez a mddositas lenne, aztan majd testiiletire bején ez a megfogalmazott, pontosabb verzié
legfeljebb, hogyha nincs ellenvetés. Tehat a 700.000 forint volt a maximalt, és a szdzalékosnal pedig
amennyiben nincs kiilsé forras, Gigy nem lehet tobb 70%-nal az Onkormanyzati tdmogatds mértéke.
Amennyiben ebben egyetértetek, kézfelemeléssel jelezzétek.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsig 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
120/2023. (X. 16.) szamu hatirozata
Utépitési hozzajarulasrél sz616 rendelet modositasarél

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiilet részére, hogy az tépitési hozzajarulasrol szo16 rendeletének médositasardl sz616 rendeletét
alkossa meg az alabbi mddositassal:

Az onkormanyzat altal vallalt timogatisnak (a tervezési és elOkészitési koltségek nélkiil) a beruhazas
osszkoltségéhez viszonyitott aranya kiilsé forrasbol részben tdimogatott beruhazas (pl. palyazat) esetén nem
lehet tobb 0%-nal, egyéb esetben nem lehet tobb 70%-nal.

Az o6nkormanyzat altal tdmogatott beruhdzasok esetén az érdekeltségi egységenként fizetendd anyagi
hozzajarulas mértéke nem haladhatja meg (a tervezési és elokészitési koltségek nélkiil) a 700 000 Ft-ot.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

11. napirend

Targy: Erdésor it rendezése

Farkas Andras: Ez adéssiga az 6nkorméanyzatnak, gyakorlatilag az egyetlen olyan utca, a Vér kozon kiviil,
amelyik nem létezik utcaként, holott emberek laknak ott, és j6 ideje, gyakorlatban amidta Vordsvarhoz keriilt
at az épitéshat6sag, azéta nem tudjék hazaikat béviteni, nem tudnak Gj hazat épiteni. Azt gondolom, hogy ezen
az allapoton véltoztatni kell. Korabban err6l beszéltiink, akkor abban maradtunk, hogy ha a TRE médositasbol
befoly6 Osszegek megérkeznek, akkor tudunk ezzel a kérdéssel foglalkozni. Egyébként a szabalyozasi
terviinkben 6 méteres szélességgel az it régota meg van hatarozva mar erre a teriiletre. Az iigyintézésnek az a
folyamata, hogy elszor kell egy foldhivatal dltal zaradékoltatott vazrajzot késziteni, korabban 2 évvel ezel6tt
erre kértiink be ajanlatokat, ezeket kell most frissiteni. Ezzel parhuzamosan a Pest Varmegyei korméanyhivatal
Erdészeti Féosztalyatol kell egy elvi engedélyt kérniink ezeknek az utcdknak a kialakitasara, értékbecslést kell
készittetniink a vazrajzok alapjan, az ingatlant terheld jog esetén nyilatkozatot kell kérniink azoktol, akikre ez
vonatkozik, hogy kérjiik tovabbvezetni a jogot. Ezeket mind parhuzamosan el lehet végezni. Azt gondolom,
hogy egyébként a kovetkezo testiileti iilésig, tehat a decemberi testiileti iilésig ezeket meg lehet tenni. Ezt
kdvetéen a masodik 1épés, hogy egy vételi ajanlatot tegyiink a tulajdonosok részére ez egyrészr0l a Pilisi
Parkerd6, masrészr6l pedig a Helle csalad, latszik a tulajdoni lapon, a 3/1-es lépés az, hogy ha meg tudunk
egyezni a tulajdonosokkal, akkor kifizetjiik egy testiileti dontés alapjan az Gtnak az arat, és akkor birtokba
keriiliink, ha nem, akkor viszont egy kisajatitasi folyamatot kell elinditanunk. Ez abban az esetben meriilhet
fol feltehet6leg, ahol maganszemélyek vannak birtokban. Illetdleg ezen feliil csereerddsités koltségét is meg
kell fizetniink, biztunk abban, hogy ezt nem kell megtenni, tekintettel arra, hogy egyetlen fa nem keriil
kivagasra, de ezt sajnos meg kell fizetni, ez al6l nincs kibuvo, ez nagysagrendileg 10-15 millié forint 8sszeget
jelent. Gyakorlatban, hogy érdemben el tudjunk indulni ezzel a folyamattal, a jovo heti testiileti iilésig
lehetdségiink van, hogy ajanlatokat kérjiink be a telekalakitasra vonatkozéan, €s igy ki tudjuk valasztani
egyrészt a koltségbecslének, masrészt pedig a foldméronek a személyét, a koltségbecslésre is tudunk
ajanlatokat kérni, ezek kisebb dsszegekre lesznek, el tudjuk késziteni a kovetkez6 decemberi iilésig ezeket a
valtozasi vézrajzokat és az értékbecsléseket, a januar-februari iilésig az Erdészeti Foosztalytol tudunk
nyilatkozatokat bekérni, illetéleg az ingatlant terhelé jogok tulajdonosétol tudunk bekérni nyilatkozatokat,
ezen az iilésen mar donthetnék az ajanlati arakrol, illetéleg ha sikeriil megéllapodni, akkor a tavaszi lilésen mér
az adasvételi szerzddés elfogadasarél vagy pedig a kisajatitas elinditasarol tudnank donteni. Ez azt jelenti,
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