Piliscsaba Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdga

17/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2022. december 6-an 17:30 6rakor Piliscsaba Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete Pénziigyi és
Fejlesztési Bizottsaganak rendes, nyilt {ilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal Diszterem (2081 Piliscsaba, Kinizsi Pal u.1-3.)

Szavazati joggal jelen vannak: Styevola Istvan elnok, Bakos Bulcst elndkhelyettes, Kods Gabor tag, Lazi
Tamas tag, Simon Gyula tag, Tazer Marianna tag, Schromeisz Janos kiilso tag, Toth Janos kiilso tag

Jelen vannak: Farkas Andras polgarmester, Ay Zoltan alpolgarmester, Mocsari Dezs6 képviseld, Nagy Zsolt
jegyz6, dr. Helgert Marianna aljegyz6, Vargané Rokolya Ildiké pénziigyi osztalyvezetd, Gyori Gabor PIVI
intézményvezetd, Marthi Zsuzsa foépitész, Szelke Laszlé MIKK intézményvezetd, Laszl6 Andras Ernd
csaladsegitd vezetd, Szombatfalvi-Debreczeni Dora csaladsegitd, Wagner Péter Balazs csaladsegit6, Palos Déra
pszicholégus, Takacs Viktoria jegyzokonyvvezetd

Styevola Istvan: Eziiton koszontok mindenkit Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi
és Fejlesztési Bizottsaganak 2022. december 6-4n 17 6ra 37 perckor kezdett nyilt iilésén. Tazer Mariann, Lazi

Tamas és Schromeisz Janos jelezte késését, a bizottsag 5 fovel hatarozatképes.

Napirend:

Eloterjeszto:

Beszamolo a lejart hataridejii hatarozatokrdl

Farkas Andrds polgdrmester

2. Piliscsaba Vdros Onkormdnyzat Képviselé-testiilete dltal

benyujtott palyazatok Farkas Andras polgarmester
3. Az dtmeneti gazdalkoddasrol szol6 rendelet megalkotasa Farkas Andrdas polgarmester
4. A 2022. évi koltségvetési rendelet modositdsa Farkas Andrds polgdrmester
5. Pénziigyi beszamolo (X. havi pénzforgalmi jelentés) Farkas Andrdas polgarmester
6. 2023. évi belsé ellendrzési terv elfogaddsa Farkas Andras polgarmester
7. Beszamolo a kdrnyezetvédelmi alaprol Farkas Andrds polgdrmester
8. Képviselo-testiilet 2023. évi munkaterve Farkas Andrds polgdrmester
9. Beszamolé a 2022. évi kozbeszerzési tevékenységrdl (utdnkiildés) Farkas Andrds polgdarmester
10. Beszdmolé a Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 2022. évi munkdjdrol

(utankiildés) Styevola Istvan elndk
11. Beszamolo a Polgdrmester és a Képvisel6-testiilet

2022. évben végzett munkdjardl Farkas Andrds polgdrmester
12, 2022. évi korai fejlesztésrol (logopédiai, konduktori tevékenységrol)

52016 beszamolo, megbizdsi szerzodésekrdl dontés Farkas Andrds polgdrmester
13. Kozvilagitas (utankiildés) Farkas Andras polgarmester
14. Klarissza-hdz kivitelezéshez kapcsolodé szerzédések modositdsa

(utankiildés) Farkas Andras polgarmester
15. Mobil tavkozlési szolgaltatasi szerzodés feliilvizsgalata Farkas Andras polgarmester



16. Szennyvizkompenzdcio és szerzédés modositds Farkas Andrds polgdrmester

17. 1361 hrsz-u kozteriilet elnevezése Farkas Andrads polgdrmester
18. Béremelés Farkas Andrds polgdrmester
19. Faépitész és ingatlanjogi szakjogdsz alkalmazdsa Farkas Andras polgdarmester
20. TRE médositds (utankiildés) Farkas Andrds polgdrmester
21. Egyebek

- forgalmirend vdltozas Jozsef Attila utcaban

- energiahatékonysdgi intézkedések bemutatdsa
- Pilisi Bioszféra Rezervdtum

- bélcsdde tervek

Zdrt:
1. 142/119 hrsz-u ingatlan értékesités szerzédése (utdnkiildés) Farkas Andrds polgdrmester
2. Ingatlan értékesitések Farkas Andrds polgarmester

Styevola Istvian: Az energiahatékonysagi intézkedések bemutatasaval kapcsolatosan Léaszlé Andras Ernd
kérte, hogy egy idépontot jeldljek meg, hogy koriilbeliil mikor érhetiink oda, én a 8 6rat mondtam neki. Ezen
kiviil kérdezem a napirendeket illetéen, hogy van-e valakinek még észrevétele, hozzafliznival6ja?
Gyori Gabor: A 13-as napirendhez nem érkezett anyag, viszont azt kérem, hogy azért beszéljiink rdla.
Farkas Andras: Betegségem miatt rovidebb ideig maradnék, csak a fontosabb témékban kifejteném a
véleményemet. Nem tudom, hogy ez sorrend valtoztatést jelentsen-e? A polgérmesteri beszdmolo, Klarissza-
haz kapcsian adnék tajékoztatist, béremelés ¢és az egyebekben szeretnék hozzaszolni.
Kobés Gdbor: Kértem irdsban is , hogy a bérrel kapcsolatos napirendi pontot és a Klarissza-haz
szerz6désmodositas kérdését is zartban javasolnam targyalni.

Styevola Istvan: A béremelésre vonatkozé esetben — egy kicsit elére lovagolva — az az eldterjesztés, ami
érkezett, az nem indokolja a zartban val6 targyalast azért, mert nem szeretek ilyet mondani, de nem teljesiti be
a feladatat, tehat alkalmatlan az elbterjesztésre, igyhogy ez egy jo kérdésként meriil fel, a Klarissza-haz
esetében indoklast kérek arra, hogy miért kéne zartba tenni?

Koés Gabor: Azért, mert stratégiai dolgokrol kell beszélni a szerzédésmoddositassal kapcsolatban, az
onkormanyzat érdekében.

Styevola Istvan: J6. Nem tudom, hogy az elGterjeszté a béremelés tekintetében tud-e olyan informacioval
szolgalni, ami megalapozza annak az el6terjesztésnek a hatarozati javaslatat. Ha igen, akkor zartba beteszem,
ha nem, akkor igazabdl targyaldsra se javaslom. Nincs alatamaszté dokumentacié mogétte.

Farkas Andris: Javaslom a zartban targyalasat.

Styevola Istvan: Jo, akkor eldterjesztd kérésére a 14-es és a 18-as napirend zartba keriil. Ezen Kkiviil
polgarmester r kérésére még a TRE mddositast elére vennénk, hogy akkor tudnénk ezeket az iigyeket addig
lekezelni, amig itt vagy. Az igy kialakult allapotot figyelembe véve a napirendek sorrendje az Gigy véltozna
meg, hogy az elsé, masodik napirend marad a helyén, a 3. napirend lesz a TRE modosités (20. napirend) és
utdna targyaljuk a zart iilés napirendjeit mind a két korabbit, mind a most éttetteket, és ezt kvetden folytatodik
az iilés tobbi napirendje folyamatiban. Felhivnam a figyelmet, hogy a TRE mddositas esetében az elbterjesztd
Styevola Istvan az eléterjesztésben, mig a meghivon Farkas Andrés polgarmester. Valamint az egyebek alatt
érkezett ma hozzam egy Német Nemzetiségi Onkormanyzat kérelem, amit majd az egyebek alatt ismertetek.
Elvileg hivatalosan a képviselo-testiilet részére is megkiildésre kellett, hogy keriiljon.

17 éra 44 perckor Tazer Marianna megérkezett.

Styevola Istvian: Akkor a modositasok alapjan az igy ajra felallitott napirendeket aki elfogadja, az
kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 5 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkiil elfogadta
a napirendi pontokat.



1. napirend

Targy: Beszamolo a lejart hataridejii hatarozatokrol
Styevola Istvan: Van-e kérdése valakinek, vagy észrevétele? Ha nincs, akkor hatarozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tart6zkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
33/2022. (XI1. 6.) szamu hatarozata
a lejart hataridejii hatarozatokrol sz6l6 beszamol6 elfogadasarol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiga a lejart hataridejii
hatarozatokrdl készitett beszamolét elfogadja.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

2. napirend

Targy: Piliscsaba Viros Onkorményzat Képviselo-testiilete altalbenyiijtott palyazatok

Styevola Istvan: Azt gondolom, talan Andras, aki a legtébb informécioval rendelkezik.

Farkas Andras: Két dologra hivnam fel a figyelmet, az egyik a bolcsédei nevelés fejlesztése, ott a tervek
elkésziiltek, és azt gondolom, hogy ez benyujtasra keriilhet, féépitész asszonnyal azt beszéltiik, hogy ha a
bizottsag tamogatja a terveket ebben a formaban, akkor kap telepiilési véleményt, egyébként az elvi akadalya
nincs a telepiilésképi vélemény megadasanak, hiszen annak megfelel. A masik a Klarissza-haz palyazata, azt
majd elmondom zartban.

Koos Gabor: A top pluszrdl nincs hir tovabbra sem?

Farkas Andras: Energetikéra elvileg megkapjuk a tdmogatast, az ut palyazatrol még nincs informacio. Amit
az informalis iilésen is mondtam a szennyviztelep beruhazas kapcsan vannak érvényes ajanlatok, a masik
palyazatot, ami a Kinizsi utcai vizelvezetésre vonatkozik, azt vissza kellett sajnos vonni, ott az utolséd
pillanatban érkezett olyan kérdés, ami ellentmondasra hivta fel a figyelmet, azt nem lehet javitani. Ez abbél
adodott, hogy a tervezé nem adott idoben valaszt arra vonatkozoan, hogy a tarozoé folott kialakitando kis kert
vagy parkositas hogy nézzen ki, ezt Gaborral egyeztetve megvalaszoltuk, és 6 csak annyit mondott telefonon,
hogy szerinte ennek a tervezése az a kivitelez0 feladata, és aztan kideriilt, hogy benne volt a tervesomagban, a
leirasban olyan, ami erre utalt, és ez egy ellentmondast hozott a felszinre. Ezt mar nem lehetett hatarid6 el6tt
javitani.

Koos Gabor: Akkor a szennyviztelepnek van bontasi jegyzokonyve?

Farkas Andras: Igen, atkiildom most nektek. Ez egy feltételes kozbeszerzés.

Téth Janos: Az elmult két hétben beindult a dezinformacios verseny az EU-s palyazatok kommunikacidja
kapcsan nemcsak a médiaban, hanem a politikai palettan, és hataron innen és til. Tényszertien van egy egzakt
hataridé, december 19-éig forrasok tekintetében, ami a top pluszt is érinti egyébként, meg az energetikai
forrasokat, a KEHOP pluszt is. Lesz egy dontés Briisszel részér6l, 12-én lesz egy iilés, €s az ott elfogadottak
fognak 19-éig elfogadasra keriilni. Innen akartam levezetni, de akkor a végét mondom. A top pluszban még
idén lesz eredményhirdetés a Telepiilésfejlesztési Minisztérium szandéka szerint, illetve a KEHOP pluszban
abban a pillanatban, ahogy ez a bizottsagi dontés megsziiletett, nem megvarva a forrasok ideérkezését, azokat
a palyazatokat fogja az Epitésiigyi Minisztérium javaslatira az Energetikai Irényit6 Hatésag az
eloterjesztésében sorrendben eldre venni, ahol lezajlottak mar a kozbeszerzések. Ezért szeretnénk azt elérni,
hogy ha megtortént ez a briisszeli dontés, akkor polgarmester ur be tudja mutatni az irdnyitd hatdsag
vezetdjének azt, hogy ezek a projektek hogy allnak. Ez feltételes kbzbeszerzés, azért feltételes, mert nincs még
meg a forras, és azért folytatjak le, mert hogyha rendel hozza a kormany forrast barmilyen biidzsébdl, akkor
azonnal kezdhet6. Tehat ennek az elokészitettség a lényege. Hatosag oldalrol pedig ez azért fontos, mert nem
kvetkezik az be, hogy mire lezajlik a beszerzés, addigra valtoznak az arak. Ezt lehet kikiisz6bdlni azzal,



hogyha erre készen all a projekt gazda, tehat nem kell, hogy legyen kiirt palyazat, elébb folytatjik le a
beszerzést.

Koo6s Gabor: Hany honapig van ez a feltétel?

Toth Janos: Ez attol fiigg, hogy a kozbeszerzés hogy lett kiirva, és mennyi honapig kell tartania az
ajanlatadonak az érat, ajanlati kotottséget. Egyébként, ha ezt tallépik, akkor egy egyszerii nyilatkozattal
szokték nyilatkoztatni, hogy tovabbra is fenntartjak.

Styevola Istvin: K6sz6n6m a kiegészitést, akkor a hatédrozati javaslat kovetkezik.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
34/2022. (XII. 6.) szamui hatarozata
Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal benytjtott
palyazatokrol sz6l6 beszamolorol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja és
elfogadéasra javasolja a Képviselo-testiilet részére a benytjtott palyazatokrol sz6l6 beszdmoldt azzal a
kiegészitéssel, hogy ha 1ij informacié érkezik palyazat tekintetében, azt a polgarmester azonnal ossza meg a
Képviselo-testiilettel.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

3. napirend

Targy: TRE médositis - Piliscsaba Viros Telepiilésrendezési Tervének (TRT) részleges feliilvizsgalata
partnerségi egyeztetésének lezarasa

Styevola Istvan: A Iényegi részét kiemelve az eloterjesztésnek az jelen esetben ugye a partnerségi egyeztetés
soran beérkezett kérdésekre adott valaszok, illetve az adott kérdésekbdl levont kovetkeztetések, valamint azon
kovetkeztetések a tervezési programba valo utolso pillanatanak beillesztése. Koszonom Zsuzsanak, aki
Osszeallitotta az anyagot, vannak egyértelmii kérdések és ra adott valaszok, illetve vannak kevésbé
egyértelmiiek, illetve kényesebb kérdések, és ezért is fontosnak tartanam, hogy a tervezdi valaszok és
Jjavaslatokat nézziik at. Gyors tempoban fogok viszonylag haladni. Az els6 téma a Magdolnavélgy T6 sétany
kérdese volt. A lakossagi forumon t6bb képviseld is jelen volt a Magdolnavolgybél, akik kérték azt, hogy az
eredeti anyagban szereplé T6 sétanyra vonatkozé gylijtont szerepet jelenleg még ne erdltessiik ebben a TRE
modositasban addig, ameddig nem kap valéjéban ilyen szerepet ez az ut. En egy kisebb vitaba azért
belebonyolddtak, mert nem teljesen vannak tisztaban azzal szerintem, hogy mihez van joguk, meg mihez nincs,
¢s ezt Ggy értem, hogy a sajat elonyiikre forditott jogokat sem tudjak kell6 tudassal és hozzaértéssel képviselni,
de azt gondolom, hogy ettdl fiiggetleniil a kérésiik az elfogadhatd, hogy ezt vegyiik ki a tervezési programbdl.
Ha valakinek van ellenvetése, akkor azt jelezze, hogy ezt térsljiik. Ha nincs, akkor megyek tovabb. Hegy utca
kérdése. A Hegy utcaban Zsuzsa tett egy bator vallalast, hogy azt a problematikat megprébalja orvosolni, hogy
a kozlekedés és a kozlekedésbiztonsag valamilyen szinten tgy ki tudjon teljesedni, ahogy egy normaélis
lakéutcaban kell, erre javaslatokat fogalmaztunk meg, ezt a korabbiakban mar ismertettiik. A partnerségi
egyeztetés soran a Hegy utcardl érkezett észrevételek egy jelentds része nem feltétleniil HESZ szabélyozés ala
tartozik, de az mindenesetre igen, hogy a megoldast ugy tudjuk elképzelni, hogy az egymassal szembejovo
forgalom szamara kitérok biztositasaval valositjuk meg, amihez tervezdi javaslat is megfogalmazasra keriilt,
tehat Iényegében itt ezt a részt tudjuk elfogadni és pontositani. A Kélvaria iparteriiletnél az volt az eredeti
elképzelésiink, hogy azt az Gvezetet egy kicsit vissza butitjuk igymond szabélyozas tekintetében, de az utolsd
pillanatban két telektulajdonos is feleszmélt, és jelezték, hogy nem szeretnénk hogyha csorbulnanak a jelenlegi
Jjogaik. Ezt méltanyolni sziikséges azért, hogy ebbdl késdbb ne legyen problémank, ez egy hosszi tavii szandék.

18 ora 01 perckor Schromeisz Janos és Mocsdri Dezsé megérkezett.



Styevola Istvan: Tehat lényegében egy altalunk javasolt, a teriiletre vonatkozd sziikité gondolkodast
szabaditunk fel és hagyjuk helyben a korabbi szabalyozasi kérdést. Annyit még elarulhatok név nélkiil, hogy
az egyik ingatlan tulajdonos bizonyos mddositasok érvényben tartasa mellett egy olyan plusz feladatatol lehet,
hogy megszabadul, amelyhez rendelt forrasait szivesen az Onkormanyzat javéra az adott teriileten a kozteriilet
rendbetételére, illetve az ahhoz kapcsolddé munkalatokra fel fogja ajanlani. Projekt jellegli kérelmek. A
0113/14 és 16 helyrajzi szam1 ingatlanok tekintetében - ez Klotild csiicske talan - MK 6vezetrdl beszéliink, és
3%-os beépithetdséggel bir a teriilet, de alapvetden az egész teriilet nem igy néz ki, hanem sokkal jobban
beépiilt jelenlegi formajaban is, és itt van egy olyan észrevétel vagy kérés, hogy a jelenlegi beépitéshez hasonlé
helyzet fenntartasat kérik. Az én javaslatom az az, ami ide be is keriilt, hogy jelenleg 9 szazalék koriil van a
beépités, tehat itt nem engednénk feljebb, mint 10%, tehat ez arra ad lehetdséget, hogy jelenlegi épiileteivel
kapcsolatosan tudjon akarmilyen rendezést, minimalis modositast végrehajtani. Valamint nem javaslom azt
sem, hogy az épiilet magassagban vagy masban eltérjiink, de igy legalabb a lehet6ség fennall arra nézve, hogy
a jelenlegi épitményekhez barmilyen épitési engedélyt be tudjon szerezni, mert a 3%-kal alapvetSen ki volt
l16ve az, hogy egyaltalan hozzanyiljon. Volt egy olyan, ami a MAV-val Osszefliggd, 320/3-as helyrajzi szam,
ott azt gondolom, hogy egyontetiien mar eldre jeleztiik, hogy nyitottak vagyunk arra, hogy rendezddjon - ez
az MCM bolt és kdrnyezete kérdéskor, tehat itt azt gondolom, hogy ebben nem volt ellenérv. A kovetkez6
téma a 961, 62/1, 62/2 helyrajzi szamu ingatlanok besorolasat kéri médositani, ez a Matyas kiraly aton van,
ha elolvastatok, akkor kénnyen le lehet vagni, hogy melyik épitményrol van szo. Itt korabban voltak mar errél
egyeztetések, valamint itt a fejlesztéi szandék nem tudom, hogy egye€bként révbe ért-e vagy nem, Soltész
Miklés allamtitkar urat is megkeresve voltak probalkozasok. En abban gondolkodtam, hogy nem tiil engedve
a szabalyozast, de a valos hasznalatnak megfeleld szabalyozast engednénk ra, ez azt jelenti, hogy Vi dvezetbe
keriilne és a Vi-ben jellemz6 maximalis 30%-os beépitettség, valamint 6 és fél méteres épiiletmagassag, illetve
07-es szintteriileti mutat6t alkalmaznéank. Egyébként korabban is az épiilet ebben a funkciéban miik5datt, tehat
itt is igazabol egy rendbe rakasrél van sz6. Aztan jottek az egyéb észrevételek, ezekbe tételesen most nem
megyek bele.

18 6ra 06 perckor Lazi Tamds megérkezett.

Styevola Istvan: Ha valakinek van ezekkel kapcsolatosan kérdése, vagy észrevétele, azt tegye fol, igazabol
amit igy kiemelnék ebbdl, ez a parkolast meg kell oldani 100 méteres korzeten beliil javaslat. Itt probalkoztak
ezzel az 500 méteressel, mint budapesti példaval, de hat az teljesen mas telepiilésszerkezetet feltételez. A masik
fontos kérdés a szallasjellegii rendeltetésnek a megadasa ezekben az 6vezetekben, ezzel kapcsolatosan jott két
partnerségi egyeztetésben résztvevotol is ellenérv. Mindenképpen fontosnak tartom, hogy most hozzunk
dontést. Az 5. pont 2-es pontja alatt van egy 9-es kérdés, illetve van még egyszer ez a kérdés valamennyivel
hatrébb, az 5. pont 5-6s, de lényegében ugyanazt fogalmazza meg még egyszer. Az Lke-1 a, b, c
lakoovezetekben megengedni kivant szallasjellegii rendeltetés megengedése miatt szélal fel - én azt
gondoltam, amikor Zsuzséaval és alpolgarmester trral el6szor err6l egyeztettiink, hogy alapveten til sok olyan
fejlesztend? teriilet nincsen Piliscsaban, amibdl késObb extra bevételekre szamithatunk, itt gondolok arra, hogy
ipar, informatikai fejlesztések, turizmus stb., és ezek koziil a turizmus bilivkérébe mertiik sorolni azt a
kérdéskort, hogy a szallas rendeltetés azon altal, hogy kozel vagyunk a tajvédelmi korzetekhez és a Pilis Budai
hegység vonzaskorzetében vagyunk, ez egy engedett tevékenységi legyen a helyi épitési szabalyzat
szempontjabol, mint Gvezet. Ezen feliil, ha jol emlékszem abban maradtunk, hogy vannak mas szabalyok,
amiket be kell tartani, ami a miikodési engedély és egyéb vonatkozasaban korlatozza vagy szabalyozhatja a
nyitvatartast, itt a vendéglatasra is gondoltunk, szallas és vendéglatas tekintetében korlatozhatja ezt, és ezért
hagytuk ezt a javaslatot benne. Most, ha a végére értiink, akkor szeretném, hogyha erre mindenképpen
visszatérnénk és allast foglalna a bizottsag, hogy melyik iranyt valasztja, akkor majd mondjatok az érveiteket
akar ellene, akar mellette. Van még egy omindzus kérdés, a kdzmii fejlesztéseknek a vonzatai, illetve
szennyviztisztité kapacitashiany. Azt gondolom, hogy ezt mindenképpen érdemes majd megnézi az 5. pont 4-
esen beliil a 4-es, ez a kézmii fejlesztésre vonatkozo megjegyzések, itt az a valasz sziiletett a tervezotol, hogy
szennyviztisztité kisberendezés kialakitasa, amely helyben szikkasztja el a tisztitott szennyvizet, az nem
javasolt, mivel Piliscsaba teriilete nyilt karszt teriileten fekszik, igy hatosagilag tilos. A tisztitott szennyviz
felszini €léviz bevezetése tamogatott, amennyiben a berendezés védotavolsaga telken beliil marad.
Szennyviztisztitd igazolt kapacitashiany esetén zart szennyviztarold létesithetd a szennyviz kezelésére. Tehat
ez a javaslatunk, ez egy olyan anomalia, ami talan messzebbre is nyulik, mint ez az adott kérdés. Tovabbmenve
ez az 5. pont 6-os, ami még érdekes. Kérelmez6 a Hegy utcaban épitkezne a kozeljovoben, és a telek most
nagyobb, mint 2000 négyzetméter, az 0j szabalyozas szerint tudnanak ra két kiilonallo foépiiletet is épiteni, de
az utcaszélesités miatt - amit nem ellenez, €s szivesen lead - elveszit pont annyi teriiletet, hogy kisebb lenne,



mint 2000 négyzetméter, és akkor mar nem tudnanak két kiilonallo foépiiletet tenni a telekre. Kéri, hogy ennek
lehetéségét teremtsiik meg, és masfélszeres telekméret esetén is kialakithato legyen a két foépiilet. En ezt nem
tamogatom, tehat egy telek miatt egy egész telepiilésre vonatkozé szabélyt nem lehet meghozni, a lehet6ség
ott van, mert azt ugye visszaraktuk, hogy a masfélszeres telekméret esetén a két lako rendeltetés az biztositott,
tehat hogyha mashogy nem, akkor véleményem szerint ezzel meg tudja oldani némi épitészeti finomkodaéssal,
hogy nagyrészt elkiiloniilve is szinte két foépiiletként miikddjon az épiilet, de ha van ellenvetés ezzel, akkor
azt is meghallgatom. Zsuzsa, neked van-e valami a felvetésekhez még?

Marthi Zsuzsa: Csak annyi, hogy a dontés arrol fog szolni, hogy a valaszokat elfogadja majd a testiilet, tehat
ez lesz a hatarozat melléklete, és akkor ez alapjan véglegesiil a rendezési terv, és keriil kikiildésre allam-
igazgatasi egyeztetésre a feldolgozas utan.

Farkas Andras: K6szon6m Zsuzsanak, latszik, hogy hatalmas munka van ebben, ez az 6sszefoglald egy nagy
koteg levélnek az 4ttekinthetd Osszefoglaldsa. Végig egyeztettiik Istvannal ezt az anyagot, szerintem
gyakorlatilag mindenben egyetértiink, egy pont van, amit az elébb emlitettél, és nem a Hegy utca miatt, ez a
2000 négyzetméternél két foépiilet, vagy 1500-nal. Klotildliget esetében vannak olyan telkek, ahol ugye 1200
négyzetméter a legkisebb kialakithat6 telekmeéret, és ott vannak jellemzben 2100 négyzetméteres telkek az
eredeti kiparcellazasbol. 360 négyszogoles telkeket parcellaztak ki, ez 2100 négyzetmeéter, és ott vetodik ez
fel, hogy hosszu, keskeny telkeken ugye nem érjiik el a 2400-at, csak a 2100-at, és a telepiilés beépitése
szempontjabol célszeriibb lenne, hogyha két kisebb épiilet lenne, két lakoegységként, és nem egy nagy tomb.
Emiatt mondanam, hogy a , két f6épiilet lehessen, amennyiben eléri a telekméret masfélszeresét”, ezt szerintem
hagyjuk benne.

Styevola Istvan: Ez egy kérés, az eredeti verzié nem tartalmazott ilyet.

Farkas Andras: Amikor Bizottsagi iilésen beszéltiink errdl, akkor én ezt felvetettem, pont ezzel az
indoklassal, hogy a telepiilés szévet szempontjabdl elénydsebb, ha nem nagy témbdk vannak, hanem szét van
valasztva hosszi telken két kiilon egységre. Hasonlé problémak vannak egyébként a Garancsi it kornyékén,
ahol szintén tobb generacid épitkezne egymas moge, és ott is egy nagy tombot kéne csinalni, ami gyakorlatilag
a telepiilés beépitési textiraja szempontjabol nem eldnyds, tehat ilyen kezdeményezés is eljutott hozzam, nem
fogalmaztdk meg levélben, de szerintem ezek mind indokoltak. Jelenleg tigy lehet megcsinalni, hogy valami
mondvacsinalt 6sszekotést csindlnak hozzd, ami szerkezetileg is 6sszekdti. Ebbol adodnak ilyen szazméteres
alap vagy 6sszekoto ut megoldasok, amik szerintem foldslegesek.

Styevola Istvan: En ezt értem, de ugyanakkor volt az eredeti kérések kozott is az 1200-r61 1000 négyzetméter,
és abban mar allast foglaltunk, hogy nem csokkentjiik, a masik allaspont az, hogy két foépiiletet szerintem
csak akkor lehet megengedni, ha megvan a két foépiilethez tartozé telekméret. El tudtam fogadni azt a
javaslatotokat, hogy a masfélszeres telekméret esetén a két lakérendeltetés belekeriiljon, mert az eredeti
javaslatban az is csak a kétszeresnél volt, de én tovabbra is azt mondom, hogy egy telektulajdonos igényének
nem lehet eleget tenni szerintem globalis szinten. Vagy akkor nem j&tt be idében ez az elképzelés, probléma,
de az, hogy most erre azt vdlaszoljuk, hogy igen, ez til nagy engedmény lenne. Pont az altalad nemrégiben
posztolt iilésen arr6l van sz6, hogyan kell kezelni az agglomeraci6 extrém népességnivekedését.
Farkas Andras: Ezt a problémaét jeleztem azon a bizottsagi iilésen, amikor ezt targyaltuk, tehat hénapokkal
ezelott. Ez lak6egységszam ndvekedést nem jelent, ez azt jelenti, hogy jelenleg csinalhatna egy 220
négyzetméteres hazat egyben, de volt mar 250 négyzetméteres haz is, ez Oridsi nagy tomeg, mert abszolat
korlatunk nincsen, és ugyanezt a két lakdegységet hogyha kiilon rakja le kettd darab 100 vagy 120
négyzetméteresben, az egész masképp mutat. Tehat nekem az a kérésem, hogy két foépiilet legyen pontosan a
telepiilés 1éptéke miatt.

Styevola Istvan: Akkor ezzel az indoklassal vitassuk meg, nem a felvetonek az indoklasa alapjan, de akkor is
én tovabb szabdlyoznam abbdl a szempontbdl, hogy vizsgalandé, hogy ez melyik dvezetekre terjed ki.

Bakos Bulesi: Azokra az dvezetekre kéne tenni, ahol ez problémat jelent konkrétan.

Styevola Istvan: A szandék az nem feltétleniil a masok problémajanak a megoldasa. Egy szabalyozé szervezet
azért miikddik, hogy olyan szabalyokat allitson fel, ami az Osszlakossagnak egyszerre elfogadhat6, és nem
személyes érdekeket probal el6térbe helyezni.

Bakos Bulesii: Andrés érvelése ebbdl a szempontbdl kézérdeket szolgalo.

Styevola Istvin: En ezt értem. Zsuzsa, melyik dvezetben engedi ezt meg?

Marthi Zsuzsa: A kertvarosiasban meg a falusiasban is most igy szabalyoztuk.

Styevola Istvin: Megnézném a HESZ-t, addig Andrasnak atadom a sz6t, hogy vitattassa meg a szallashelyes
kérdést.

Farkas Andris: A szallashely kapcsan én azt mondom, hogy ez életszerii helyzet, és tamogatandd, hogy most
is megmaradjon a szallashely funkcié bizonyos Gvezetekben. Erre érkezett kérés, de akkor mondjon véleményt
mas is ebben a kérdésben.



Téth Janos: Az iparteriileten 6ridsi valtozasok nem varhatok. Az 6nkorményzat hosszi tdvon egyrészt az
adobevételek tekintetében probal lehetéséget teremteni vallalkozoknak, masfelél pedig hogyha
szallashelyfejlesztésre ad lehetoséget ezzel a Iéptékkel, tehat kis kisléptékii Piliscsaba természeti adottsagainak
megfeleléen, akkor az olyan szolgaltatasokat is von magaval, ami azt gondolom, hogy kézcélu. Magyaran
mindségi szolgaltatasok jonnek létre. Sokat beszélgettiink arrol, hogy ha idejonnek a tirazok, akkor az Aldiban
megveszik a kolat vagy az italt, meg tirdrudit, és akkor maximum a szemetet hagyjak Piliscsaban. Tehat
hogyha ezen szeretnénk valtoztatni, és mindségi szolgdltatasokat akarunk elérni, akkor minél tébb maddon
érdemes Oket megfogni, és a széllashely az ebben tud segiteni, hogy ezeket az egyéb szolgaltatasokat
fejlesztheti. Fejlesztéspolitikai szempontbdl pedig, tekintve, hogy lesznek palyazatok valésziniileg a jovo év
els6 felében az apartmanjellegii szallasok kialakitasara, és ha lesz olyan vallalkozé kedvii, aki ebbe belevag,
fog tudni hozza tamogatast kapni, de ha ezt a dolgot tiltjuk, akkor ezzel megint a fejlesztési forrasok
lehivasanak a lehet6ségét csokkentjiik.

Farkas Andris: Van egy adottsagunk a Péter Katolikus Egyetem kapcsan, hogy tobb kollégiumi épiilet is van
a telepiilésen és ahhoz, hogy ne robbanjanak le teljesen, a tovabb bérlésiiket biztositani kell, és ezzel a szallas
funkcioval tudjuk biztositani. Valamelyiknél idések otthona a tervezett funkcio, de latjuk azt, hogy a
Nagyboldogasszony haznal is az tigyeleti dijunkat ndveli a funkcid, semmi hasznunk nincs beléle.

Styevola Istvan: J6, akkor én ez alapjan Ggy itélem meg, hogy az eredeti melléklet szovegezése keriil
szavazasra, mert akkor a kényes kérdések témakorbe illesztett két kérdés helyben hagyasra keriilt a tervez6i
valaszok szerint.

Simon Gyula: Akkor az 5. 6-0s is marad az eredeti szerint?

Styevola Istvan: Igen, mert abban az volt megfogalmazva, amit Andras is javasolt. Az mas kérdés, hogy én
ugye mast gondoltam ehhez, de elfogadom. Van-e még kérdés ehhez a napirendhez, vagy kiegészités? Nincs,
akkor hatarozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
35/2022. (XII. 6.) szami hatarozata
a TRT részleges feliilvizsgalata programjaroél

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga a Piliscsaba Véros
Telepiilésrendezési Terve (Telepiilésszerkezeti Terv + Helyi Epitési Szabalyzat = TRT, korabban: TRE)
részleges feliilvizsgalata partnerségi egyeztetésének lezarasat javasolja a Képviselo-testiiletnek, és elfogadasra
javasolja a jelen hatarozat 1. mellékletét képezdé ,,Tervezdi valaszok és javaslatok™ c. dokumentumban
megallapitott modositasi javaslatokat, valamint tamogatja, hogy ezek alapjan véglegesitésre, majd
megkiildésre keriiljon az egyeztetési anyag az érintett allamigazgatasi szerveknek és szomszédos megyei,
valamint telepiilési 6nkormanyzatoknak véleményezésre a 314/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet 38. § (2) bek. b)
és c) pontja alapjan.

Hatarid6: azonnal
FelelOs: polgarmester

Toéth Janos: Annyit szeretnék még mondani, hogy vér profi anyag, és a magam részérdl is készoném
mindenkinek, aki ebben részt vett, ezt az alapos és szisztematikus munkat.

Styevola Istvin: Az iilést most zart {iléssel folytatjuk.

18 ora 26 perckor a nyilt iilés felfiiggesztésre keviilt, majd 19 éra 37 perctél folytatodott.

Styevola Istvan: Folytatom az iilést, a nyilt napirendekkel folytatjuk, sorrendben a kévetkezo az atmeneti
gazdalkodasrdl sz616 rendelet megalkotasa.



4. napirend

Targy: Az dtmeneti gazdalkodasrol szolo rendelet megalkotasa

Vargané Rokolya Ildiké: Az 6nkorményzat és intézményei 2023. évi atmeneti gazdilkodésardl sz616 rendelet
megalkotasa jelenleg aktudlis, ezt minden évben meg szoktuk hozni annak érdekében, amig nincsen elfogadott
koltségvetésiink, kérem a bizottsag tamogatasat, koszonom.

Styevola Istvian: Van-e kérdés ehhez, észrevétel? Amennyiben nincs, akkor aki az eredeti hatarozati javaslatot
elfogadja, az kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsig 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete
Pénziigyi Bizottsaganak
39/2022. (XII. 6.) szamu hatdrozata
a 2023. évi atmeneti gazdalkodasrol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasarél

Piliscsaba Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadja és elfogadésra
javasolja a KépviselO-testiilet részére a 2023. évi atmeneti gazdalkodasrol sz616 6nkormanyzati rendeletet.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

5. napirend

Targy: A 2022. évi koltségvetési rendelet médositasa

Varginé Rokolya Ildiké: A masodik koltségvetési rendeletmodositashoz elkésziiltek a tablazatok, a
képvisel6-testiileti hatdrozatok felsorolasra keriiltek az elsé eléterjesztésben, amelyeket 4tvezetiink a
tablazatokon. A f66sszeg 2.552.972.004 forint lett, az intézményfinanszirozas 578.022.605 Ft, a tartalék pedig
151.778.369 forintra médosult. Az eldiranyzat véltozas leginkabb az 6nkorméanyzatot érintette, valamint a
Polgarmesteri Hivatalt. A konyvvizsgalo vizsgalta és elfogadésra javasolta, a mellékletben megtalalhato.
Styevola Istvan: Van-e kérdése valakinek?

Koés Gabor: Egy kicsit jobban nem lehetne kifejteni, hogy miben érinti a Polgédrmesteri Hivatalt meg az
onkormanyzatot?

Vargané Rokolya Ildiké: Mondtam, hogy amik fel vannak sorolva hatarozatok az el6terjesztésben, azok
keriiltek atvezetésre.
Kodés Gabor: Példaul arrél hoztunk hatédrozatot, hogy a bdlcséde pélyazat sikerdija az ki lesz fizetve?
Vargané Rokolya Ildiké: Hoztunk réla hatirozatot a bdleséde palyazat eldkészitésérdl, és eldiranyzatként
odatessziik, igen.
Kods Gabor: A palyézat sora lett megjelélve erre.

Vargané Rokolya Ildiké: Ugy vannak felsorolva, hogy honnan és mi lett tcsoportositva, tehat magahoz a
képvisel6-testiileti hatarozathoz. Példaul, ha az els6 sort nézziik, akkor a fejlesztési céltartalékot csikkentettiik
¢és a beruhazasra, valamint az AFA-jéra keriilt az 6sszeg. Tehat soronként kell nézni, hogy honnan hova
csoportositottunk 4t. A hatérozat az 50%-r6l sz6l, és mi az egészet atcsoportositottuk, ez jogos észrevétel, ezt
én néztem el.

Styevola Istvan: A konyvvizsgédlé mit csindl a pénzéért? Amugy ez mar tobbszor felmeriilt bennem, de most
mar megkérdezem. Azért van két szinti ellendrzési rendszer, hogy az egyik hibat a masodik szinten
észrevegye. Ildiko, egy tajékoztato e-mailt kiildjél légy szives a kdnyvvizsgalonak, hogyan indokolja ezt,
testiileti iilésig szerezzilk be. Van-e mas észrevétel? Ha nincs, akkor hatdrozati javaslat kovetkezik.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak



) 40/2022. (XII. 6.) szamu hatarozata
Piliscsaba Viros Onkorm:inyzat és intézményei 2022. évi kiltségvetésének I1. médositasarol

Piliscsaba Viros Onkorméanyzat Képviselo-testiilete Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga Piliscsaba Varos
Onkormanyzat és intézményei 2022. évi kdltségvetésének II. médositasat a melléklet szerinti tartalommal nem
tamogatja. Kéri a javitdsokat végrehajtani, valamint a feliilvizsgalatot megtenni és a testiilet elé terjeszteni.

Hatérid6: 2022. december 13.
Felelds: polgarmester

6. napirend

Targy: Pénziigyi beszamol6 (X. havi pénzforgalmi jelentés)

Styevola Istvan: Kérdések vannak-e? Illetve van egy hatarozati javaslat kett6, amire majd szeretnék Ildik6tol
egy indoklast, hogy ez a Napsugér Ovoda koltségvetésének atcsoportositasa azzal a kérelemmel fligg Sssze,
amit irt a Szilvi?

Vargané Rokolya Ildiko: Igen.

Styevola Istvan: Jo, tehat ez a szamitogép beszerzés meg nyomtatd. Akkor az a kérdésem a tébbiekhez, hogy
van-e mas kérdés? Ezzel viszont példaul meg vagyok elégedve, hogy december nem tudom héanyadikén a 10.
hoénap le van konyvelve, mert volt olyan id6szak, amikor ez sokkal rosszabbul nézett ki.

Varginé Rokolya Ildiko: Az atallasnal volt problémank, az atallas végéig, ott elcsiisztunk.

Styevola Istvan: Jo, van-e mas kérdés, észrevétel? Nincs, akkor a hatdrozati javaslatok kovetkeznek.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
41/2022. (XII. 6.) szamua hatarozata
a 2022. I-X. havi pénzforgalmi jelentésrdl

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Pénziigyi Bizottsaga elfogadja és elfogadasra javasolja a
Képvisel6-testiilet részére Piliscsaba Varos Onkormanyzat és intézményei 2022. I-X. havi teljesitésérol sz616
tajékoztatot.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
42/2022. (X1I. 6.) szamu hatarozata
a Napsugar Ovoda kéltségvetésének atcsoportositasarol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete Pénziigyi Bizottsiga javasolja a Képviselo-testiilet
részére, hogy engedélyezze a Napsugar Ovoda részére a Beruhazasokra torténd atcsoportositast a Dologi
kiadasokbol a hianyzo dsszeg erejéig.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester



7. napirend

Targy: 2023. évi belsé ellenérzési terv elfogadisa

Nagy Zsolt: Belso ellendriinkkel egyeztetve dsszedllitottuk a 2023. évi belsd ellendrzési tervet, itt a szabaly
az, hogy a targyévet megel6z6 évben kell még ezt a képviseld-testiiletnek elfogadnia.

Styevola Istvan: Keresiink masik bels6 ellenort?

Nagy Zsolt: Az 6 szerz6dése december 31-ig él, tehat jelen pillanatban vele kell sszellitanom ezt a
tervezetet. A mésik az, hogy még lehet, hogy az 6 szerz6dését a jovoben hosszabbitani kell, legalabb addig,
amig az idei évrol szol6 beszamol6 el nem késziil.

Styevola Istvan: Ertem, j6. Akkor térjiink ré az ellendrzési terv témaira.

Nagy Zsolt: Ezek egyrészt utdellendrzések, példaul a csaladsegitonél, és hat a PIVI-nél is, a legutdbbi
ellenorzésnél a 21. évet vizsgaltak, hogy azéta mi valtozott. A MIKK-nél a bevételeket ellendrizték,
koltséghatékonysag és egyéb vizsgélatok voltak.

Szelke Laszl6: Hegedlis Miklos volt nalunk tavaly, és a terembérleti szerzGdésekkel kapcsolatban
pontositasokat javasolt a formai alakjara vonatkozoan.

Nagy Zsolt: Volt az 6nkoltségszamitassal kapcsolatban is ellendrzés, ezeket ellenérzi vissza.

Styevola Istvan: Mennyi a torvényi minimum, amit egy belsé ellenérnek el kell tdltenie egy &nkormanyzatnal
és szerveinél? Van-e ilyen meghatarozva?

Nagy Zsolt: Ellen6rzés szamra nincs.

Styevola Istvan: Nem tudom, hogy csak én érzem-e azt, hogy még sosem lattam a belsé ellenér munkajabol
olyan egzakt kovetkezményt, ami mindségében javitotta volna az ellatds formajat. Remélem, ezek az
utdellendrzések olyanok lesznek. A masik kérdés, hogy lehet hiisz napot raforditani egy utéellendrzésre a
MIKK-nél, meg az SZGCSK-nal? Az kett6 nap.

Simon Gyula: Ugye jol értem, hogy a képvisel6-testiiletnek ktelessége elfogadni az egész jovo évi ellendrzési
tervet?

Nagy Zsolt: Igen, éves terv van.

Simon Gyula: Ennek tartalmat a testiilet barmikor moddosithatja?

Nagy Zsolt: Modositas lehetséges.

Simon Gyula: Véleményem szerint mddositasra lesz sziikség. Ahogy mondta is jegyz6 ur, hogy a jelenlegi
belsdellendrnek még vannak olyan kotelezettségei, amit nem tudom, meddig kell lezarni.

Nagy Zsolt: Ez gyakorlatilag tliink fiigg. A szabaly az gy szdl, hogy a zarszamadas elfogadasa el6tt kell
elfogadni a belsé ellendr zardjelentését az évrol.

Simon Gyula: Azt gondolom, hogy ebben a bels6 ellenérben hosszu tdvon nem kellene gondolkodnunk, bar
ez a jegyz ur hataskori jogosultsaga, de mar informélisan beszéltiink errél. Fogadjunk el egy éves ellendrzési
tervet, amit a zarszamadast kovetden, vagy azzal egy id6ben, 4t kell gondolni, és esetleg véltoztatni.

Styevola Istvan: A belsé ellendrnek mennyi a dija?

Vargané Rokolya Ildiké: Egymilli6 szaz koriil éves szinten.

Koo6s Gabor: En sem javasolnam ezt igy elfogadni. A hivatal miikdésével kapcsolatban legaldbb munkaidd
ellendrzést bele kéne tenni, azt gondolom.

Styevola Istvan: Egy olyan papirt elfogadni, aminek a valésdghoz nincs kéze, azt én nem tudom tamogatni.
Tehat ebbdl a szempontbdl az ellenérzésre forditott napok szamat mindenképpen j6 lenne egyértelmiisitenti,
hogy ez mit jelent. Tehat ez az 6 munkavégzése soran az ellendrzésre forditott napok szama, vagy az ellendrzitt
napok szama? De ebben a megfogalmazasban biztos, hogy nem helytallé. Az ellenérzés targyahoz javaslatot
lehet megfogalmazni, aztan jegyzé Ur elddnti, hogy kivel és hogyan szerzddik. Ha valaki javaslatot akar
megfogalmazni a 2023-as évi ellentrzés feladataihoz, azt most tegye meg, vagy a testiileti iilésen.

Koés Gabor: A polgarmesteri hivatal dolgozdinak a munkaidében toltott feladatainak az ellendrzése, ki,
mikor, mit csinalt.

Styevola Istvin: Mariann, az a mésik ellendrzésiink az részben errdl sz6lt, nem? En nem vilagitanam at tijra
ezt a teriiletet. Lehet olyan ellen6rzés, ami szabalyszeriiséget vizsgél példaul. Szé volt arrél, hogy a kozteriilet-
feliigyeletnek, mint tevékenységi kornek az ellendrzése, itt nem tudom, hogy a belsé ellenér megteheti-e azt,
hogy a helyszinen megvizsgalja, hogy térténik-e beavatkozas.

Nagy Zsolt: Erre most igy hirtelen nem tudok valaszolni. Egyébként a belst ellendrzés az esetek 90 feletti
szazalékaban inkabb gazdasagi ellen6rzésrdl sz6l altalaban.

Styevola Istvan: JO. En csak azt fogalmaznam meg els6re, hogy az ellenérzésre forditott kapacitas tisztazand6
a tablazatban, mésrészt volt egy olyan javaslat, hogy a jelenléti iveknek a kezelését, munkaidé betartasat
vizsgalja, ezt jegyz6 ar majd megfogalmazza. Ezt tegyiik be a javasolt témak kzé, aztan majd meglatjuk, hogy
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bekeriil-e vagy sem. Ha plusz forrasra van sziikség, az adott szerzddés esetleges meghosszabbitasara, az is
szerepeljen tdjékoztatélag az eldterjesztésben, illetve az, amit Gyula megfogalmazott, hogy milyen idétavban
gondolkodhatunk esetleg 0 palyaztatasban.

Nagy Zsolt: Minden évben ujra palyaztatunk.

Styevola Istvan: Igen, csak hogy milyen idéintervallumra vonatkozik, az év elejétdl, vagy akkor, amikor
elfogadjuk a zdrszamadast?

Nagy Zsolt: A szerzodést altalaban a targyévi koltségvetés elfogadasa utidn szoktuk aldirni, akkor tudjuk azt
mondani, hogy biztositott a fedezet a szerzédésére.

Styevola Istvan: J6, kdsz6ndm szépen, lényegében a hatarozati javaslat is csak ennyiben médosul.

A Pénziigyi ¢és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
43/2022. (XII. 6.) szamu hatarozata
a 2023. évi belsé ellendrzési terv elfogadasardol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga a 2023. évi belsd
ellen6rzési tervet az elhangzott javaslatok alapjan, atdolgozott forméban javasolja a Képviselo-testiilet részére
elfogadasra:

- az ellendrzésre forditott napok szamat tisztazni kell,

- keriiljon az ellenGrzési tervbe 14j ellendrzésként a jelenléti ivek kezelése, a munkaid6 betartasa,

- amennyiben tobbletforrasra van sziikség, szerepeljen az el6terjesztésben.

Hatarid6: azonnal
FelelOs: polgarmester

8. napirend

Targy: Beszamol6 a kornyezetvédelmi alaprol

Vargané Rokolya Ildiké: A kérnyezetvédelmi alap felhasznalasarél mindig a testiiletnek kell dontenie,
meghatarozand6 a bevétel, hogy mire kolthetd, ezt rendelet irja eld, tartés vizvédelemmel, csatornazassal,
szennyviztisztitassal kapcsolatos kdrnyezetkarositasok karmentesitésére, szennyez6 forrasok megelozésére,
utélagos miszaki védelmére tudjuk felhasznalni. A milt évben, illetve ebben az évben athozott Hsszegként
4.908.620 forint jelentkezik. Az 6nkorményzat koltségvetésében szerepelt a Kalman kirdly ati ateresz
megépitése, amelynek volt tobbletkoltsége, azt gondoljuk, hogy ha a kérnyezetvédelmi szamla alaprol ezt az
Osszeget at tudjuk csoportositani, akkor ez lehet az indoka.

Koés Gabor: Nem az volt, hogy ebbdl adjuk azt a tdmogatast, akik a szennyviz szanlat benyijtjak a
szippantasr6l?

Varginé Rokolya Ildiké: Azért kellett atcsoportositani. Ami a talajterhelési szamlara megérkezik 6sszeg, az
atvezetésre keriil a kornyezetvédelmi szamlara, ami egy kotott szamla, tehat nem tudunk semmit kifizetni errél
a szamlarol, ezt at kell csoportositani a koltségvetési szamlara ahhoz, hogy felhasznéalhaté legyen. Tehat
technikailag igy kell megoldani, tehat ha van olyan cél, amire ezt fel lehet hasznalni, akkor lehet elvenni a
kornyezetvédelem szamla alapbol ezt az Gsszeget, és most lesz. A Kalman kiraly ttnal a vizelvezetés is benne
volt, erre tudunk most jelen pillanatban.

Kodés Gabor: Azt tudjuk, hogy mennyi igény lett erre?

Vargané Rokolya Ildiké: Egymillié koriili 6sszeg, tehat maximum a felét lehetett felhasznalni, de csak
1.100.000 koriil lesz.

Styevola Istvan: Ha nincs mas kérdés, akkor az eredeti hatarozati javaslatot szavaztatnam.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatokat fogadta el:
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Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi Bizottsaganak
44/2022. (XII. 6.) szami hatarozata
a kérnyezetvédelmi alap felhasznalasarél

Piliscsaba Véros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga elfogadja és elfogadédsra
javasolja a Képviselo-testiilet részére, a kornyezetvédelmi alap felhasznélasardl sz616 beszamol6t.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi Bizottsagianak
45/2022. (XII. 6.) szamu hatarozata
a kérnyezetvédelmi alap szamlédn szerepl6 osszeg atvezetésérol

Piliscsaba Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiilet részére, hogy engedélyezze a kornyezetvédelmi szamlan [évo 4.908.620 Ft Osszeg
atvezetését a koltségvetési szamlara.

Hatérid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

9. napirend

Targy: Képviselo-testiilet 2023. évi munkaterve

Styevola Istvan: Van-e észrevétel a munkatervhez?

Bakos Bulesii: A januar 30-i testiileti iilés nekem nem jo, nem leszek itthon. Javasolnam egy héttel korabbra
tenni, ha a tébbieknek is jo.

Styevola Istvan: Varjal. Ildiko, van egy masik problémam. Januar 16-a.

Vargané Rokolya Ildiké: Az egy kicsit koran van. Egy héttel el kellene tolni.

Styevola Istvan: Igen. Tehat januar 16-a helyett januar 23. Ez az Gsszevont bizottsagi iilés, ahol a kiltségvetés
alkotésrol beszélnénk, elsé olvasat. Szoktunk egy nulladikat is tartani, de azon most talléphetiink. En a
bizottsagi tagok kozott majd egy kort fogok futtatni beruhazas és egyéb otletek gyanant, egy prioritas listat,
aztan azt Ggyis majd meggyilkoljuk az Gsszegek szerint, ahol megtudjuk hazni a vonalat. A januar 23 jo-e a
bizottsagi tagoknak? J6. Ildik6, van értelme kidolgozni huszonharmadikatél harmincadikaig mddositasokat?
Tehat szabdaljuk-e szét ennyire, vagy a koltségvetésnél mondjuk csinalhatjuk azt is, hogy a januar 23-ai
bizottsagi iiléseket kdvetden egy 10 perces testiileti iilésben az ott elhangzott dontéseket rogtdn atvetetjiik, és
akkor az alapjan folyik tovabb a munka. Neked egyszeriibb a munkad, ha a hatarozatok alapjan dolgozol. Az
a kérdés, hogy a bizottsag dontése elegendd-e a munkahoz vagy kell, hogy legyen testiileti dontés is réla? Kell.
Jo, tehat akkor ezt igy tudom értelmezni a tébbiek szamara is, hogy akkor a 23-ai 6sszevont iilés utan lesz egy
10 perces testiileti iilés, Ggyis itt lesz mindenki, ahol kizarélag koltségvetési kérdéseket targyal a testiilet.
Bulcstinak most nem tudok valaszolni a januar 30 kapcsan, mert polgarmester ur az illetékes abban. Azért
vetettem fol ezt a kérdést elére, mert onnantél kezdve akar az csiiszhat egy héttel késdbbre is, mert nem szorit
be minket abban a kérdésben, hogy ezt elfogadjuk. Tehat ezt egyeztesd Andrassal 1égy szives majd a testiileti
iilésig. Az a kérdésem, hogyha netan atkeriilne ez februar 6-ra ez a testiileti iilés, az valakit zavar-e, akik itt
jelen vannak? Nem, j6, akkor Bulcsu rad van bizva ez a feladat.

Bakos Bulesii: Jo, koszondm. Van még egy, a jilius 10.

Styevola Istvan: JO, tehat akkor jilius 10 valtoztatasa a kérdés, hogy egyéltalan véltozzon-e vagy ne.

Kooés Gabor: Elorébb johetne, de hatrébb semmiképpen.

Simon Gyula: Most nem megyiink it hétfére? Nem mindenhol megyiink at?

Styevola Istvan: Hétfon human bizottsagi iilés van. Es akkor még egy olyan kérdésem van, hogy a jinius 8.
kdzmeghallgatas az egyszer beszorult a csiitortoki napra. Nincs kdbe vésve, maradjon ott? Maradhat oké, akkor
ezen tulestiink. Hatarozati javaslat kévetkezik.



A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiganak
46/2022. (XII. 6.) szami hatirozata
Piliscsaba Varos Képvisel6-testiilete 2023. évi munkatervének elfogaddsarol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja és
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet részére Piliscsaba Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
2023. évi munkatervét médositva az alabbiak szerint:
- janudr 16. helyett januar 23-an legyen az Gsszevont bizottsagi iilés,
- az Osszevont bizottsagi iilést kovetoen keriiljon sor képviseld-testiileti iilésre a 2023. évi koltségvetest
érint6 hatdrozatok meghozatalara,
- julius 3. helyett junius 27-én legyen Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsagi iilés.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

10. napirend

Targy: Beszamolo a 2022. évi kozbeszerzési tevékenységrol
Styevola Istvan: Van-e kérdés a napirendhez? Nincs, akkor hatrozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsdg 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
47/2022. (XII. 6.) szami hatarozata
a 2022. évi kizbeszerzési tevékenységrél szo6l6 beszamolo elfogadasarol

Piliscsaba Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga elfogadja és
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet részére a 2022. évi kozbeszerzési tevékenységrol készitett
beszamolot.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: polgarmester

11. napirend

Térgy: Beszamol6 a Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 2022. évi munkajarol

Styevola Istvan: Ezt a testiileti majd ugyis felolvasom. Leirtam kronoldgiailag, a statisztikat is, a bizottsagok
atalakuldsat, illetve a kiemelt feladatkoroket. Van-e kérdés ehhez? Nincs, akkor hatdrozati javaslat.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:



Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
48/2022. (XII. 6.) szamu hatarozata
a PB, FB , PFB 2022. évi munkajarol sz616 beszamolorol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaga a Pénziigyi és
Fejlesztési Bizottsag 2022. évi munkajarol készitett beszamolot elfogadja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

12. napirend

Targy: Beszamolo6 a Polgarmester és a Képvisel6-testiilet 2022. évben végzett munkajarél

Styevola Istvin: Ezt is meg fogjuk majd hallgatni a testiiletin. Az el6terjeszté nem tudja most elbterjeszteni
betegség miatt. Van-e kérdés hozza? Amennyiben nincs, és észrevétel sincs, akkor hatérozat kovetkezik.

A Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot fogadta el:

Piliscsaba Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsaganak
49/2022. (XII. 6.) szamu hatarozata
a Polgarmester 2022. évi munkajarol sz6l6 beszamol6 elfogadasarol

Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Fejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiilet részére a Polgarmester 2022. évi munkajardl szo16 beszamol6 elfogadasat.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgarmester

20 6ra 8 perckor megérkeztek a Csalddsegitd Szolgdlat tagjai.

Styevola Istvan: Az Egyebek napirendi pontot targyaljuk kévetkez6 napirendként, és utdna majd folytatjuk a
sorrendben kovetkezovel.

13. napirend
Targy: Egyebek

Styevola Istvan: Elsé az energiahatékonysagi intézkedések bemutatisa. Polgarmester ur kiildstt ki az
intézményekre vonatkozdan intézkedési terveket. Vannak-e észrevételek hozza? Akkor menjiink sorban
intézményenkeént. Jegyzo artdl mar a miltkor megkaptunk egy szinte tokéletes véltozatot, van-e kiegésziteni
valé?

Nagy Zsolt: A pénteki home office-hoz sziikséges hattér feltételek biztositottak, azt a harom rendszert, ami a
mindennapi munkéahoz sziikséges, mindenki el tudja otthonrdl is érni. Idénként egy kis informatikai segitséget
kellett kériink az elérés miatt, de ezt is megoldottuk.

Styevola Istvan: Tokéletes. PIVI-nek van-e akarmilyen észrevétele? Nincs. Laci, MIKK?

Szelke Laszl6: En oktober 28-an kiildtem 4t az intézkedési tervet, a hézirend mel lékleteként, aszerint
dolgozunk, minden rendben megy.

Styevola Istvan: Jo, és akkor Laszlo Andrasé a szo.

Laszlé Andras: Tobbszoros egyeztetést folytattunk a Human Bizottsaggal, polgarmester tirral és a miivelddési
haznak a vezet6jével, hogy milyen alternativ megoldas lehetne erre a téli id6szakra. Sajnos az kivetkezett be,
hogy november 11-ét6l polgarmester Ur utasitdsa alapjan feljottiink ide a hivatal épiiletébe, két helyiséget
hasznalva, és hat azt tapasztaltuk, hogy elég nagy az atjaras és ez a mi munkénkat gyakorlatilag ellehetetleniti.
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